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HOUSEHOLD DISPOSABLE INCOME STRUCTURE TOWARDS
LIVING OUT OF POVERTY IN EU COUNTRIES

Irena AntoSoval, Jana Stavkova?®

Abstrakt

The identification of the structure of disposable household income in the EU countries in relation to
the income poverty rate is the aim of this paper. The analysis uses primary microeconomic data from
the EU-SILC database (N = 232,816 households). Results show the importance of social transfers,
especially old-age pensions and social benefits, in household income. The segmentation of the EU
Member States according to the income structure of households was performed by applying
the cluster analysis method and provided information on the similarities and differences in income
structure and allowed to assess the effectiveness in social policy settings. The focus of social benefit
payments targeting vulnerable households seems appropriate. The segment of countries characterised
by a higher share of social benefits in household income rather than the share of old-age pensions
achieves lower poverty rates. Findings also suggest a positive impact of household investment income
on low poverty rates.

Keywords
Household Income, Income Structure, Income Poverty, Sustainable Income, EU-SILC

I. Uvod

Béhem posledni dekady ekonomiky zemi v Evropské unii zazivaly riist spojeny s ocekdvanim
zlepSeni Zivotni Grovné obyvatelstva — zahrnujici materialni blahobyt domacnosti, ale také aspekty
tykajici se zdravi, vzdélani a vytvareni novych trznich pfilezitosti, jak z hlediska zaméstnanosti,
tak ochrany zivotniho prostredi (Dragoi, 2020). Ekonomicky rozvoj byl nejprve pierusen zdravotni
krizi a nasledné valkou a s tim souvisejicimi energetickymi a migra¢nimi krizemi (Mtodkowski,
2020; Vavoura a Vavouras, 2022). Rozvoj je také ohrozen klimatickou krizi, kterda ma potencial
zpusobit dalsi vazné dopady na ekonomiku a zivotni podminky lidi (Burns a Tobin, 2022). Krize,
které vznikaji v disledku Sokli, maji recesni u€inky na standardni ekonomické ukazatele, pficemz
jejich dopady jsou Casto asymetrické a postihuji rizna odvétvi riznym zpiisobem. Dlsledky téchto
krizi se promitaji do celé spolecnosti a maji nasledné ekonomické dopady, které ovliviiuji kvalitu
zivota domacnosti (Bonatti et al., 2017; Deichmann et al., 2022).

Kvalita zivota je predev§im zavisla na pfijmech domacnosti, které umoziuji naplhovat potieby
spotiebitell dle jejich preferenci v souvislosti s upfednostnovanym zivotnim stylem (OECD, 2020).
V pribéhu ekonomickych krizi mohou ptijmy domdacnosti utrpét ztraty, coz vede k omezeni jejich
schopnosti nakupovat, investovat a pldnovat dlouhodobé cile. Ptistup k opatfenim a socidlnim
podporam vlady muze také ovlivnit, jak krize ovlivni pfijmy a kvalitu zivota domacnosti

Piijjem domacnosti urcuje zivotni podminky, které¢ formuji kvalitu Zivota domdcnosti, vcetné
ekonomické a politické stability, politickych a ndbozenskych svobod, kvality Zivotniho prostiedi,
bezpecnosti a subjektivni spokojenosti (Zagorski et al., 2014). Piijem domdcnosti je také faktorem
ovliviiujicim spottebitelské chovani, protoze spotiebitelé s nizkym piijmem jsou citlivéj$i na ceny
a vénuji vice casu a Usili porovnavani cen (Eng, 2011). Achar et al. (2016) upozornuji, ze klicovym
motivem spotiebitelskych akci jsou stale jejich penézenky. Spotiebitelé z vyssich ptijmovych skupin
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jsou méné citlivi na ceny a rad¢ji travi €as hledanim informaci o vyrobku nebo sluzb¢, kterou maji
v umyslu zakoupit, nez o jeji cené (Eng, 2011).

Podle Burlacu (2016) je disponibilni pfijem domécnosti klicovym méfitkem hodnoceni zivotni
urovné a chudoby. Evropskd komise (2011) uvedla, ze zivotni uroven koreluje pouze s casti
disponibilniho pfijmu domacnosti — s trvalym piijmem, ktery neni ovlivnén kratkodobymi
fluktuacemi. Evropska unie zavedla infrastrukturu EU-SILC (EU-Statistiky o pfijmech a zivotnich
podminkach), ktera umoziiuje meéfeni piijmové chudoby, identifikaci demografickych
a socioekonomickych faktorti ovliviuyjicich pfijem, jako je zaméstnanost, hodnoceni materialni
deprivace a dalsich hodnoceni (Wirth & Pforr, 2022; Vladisavljevic & Mentus, 2019; Colgan, 2022).
Vyhodou $etfeni EU-SILC je nejen poskytnuti detailii ohledné pfijmové situace domécnosti, ale také
jeho komplexnost a velky vzorek jedincii a domécnosti, ze kterého jsou utvoieny rozsahlé datové
soubory pro vSechny zem¢ EU (Verma et al., 2017; Atkinson & Marlier, 2010).

Piijem domacnosti se odviji od demografickych a socioekonomickych faktor spojenych s jedinci,
které¢ do domacnosti patii (Wolf, 2009). Mezi klicové demografickych faktorti patii pohlavi nebo vék
jedince. Muzi a Zeny mohou mit ¢asto odlisné ptijmy, a to i pfi podobné trovni vzdélani nebo
zaméstnani. Corsi et al. (2016) vysvétluje, ze v nékterych situacich se mize jednat o diskriminaci,
v nékterych situacich jen o odlisné preference muzl a Zen z hlediska jejich pracovni aktivity.

Z hlediska socioekonomické situace jedince je hovoteno o jeho soucasné pievazujici ekonomické
aktivité, odvétvi zaméstnani ¢i podnikani, formu pracovniho uvazku a jiné (Chaupain-Guillot
& Guillot, 2015). Wolf et al. (2022) uvadi, ze ekonomicka aktivita jedincti ve formé zaméstnanci

vvvvv

Ekonomicka teorie pfistupuje k disponibilnimu piijmu jako k ¢astce, kterou ma domécnost k dispozici
a muze ji voln€ vyuZit podle svych preferenci. Disponibilni pfijem je odvozen z celkového piijmu
domacnosti, ktery zahrnuje pfijmy z riiznych zdroji, jako jsou mzdy ze zamé&stnani, pfijmy z majetku
a podnikani. Z celkového pfijmu jsou nasledné odecteny dané a poplatky, coz dava vyslednou ¢astku,
kterou ma domacnost k dispozici pro své potieby (Stiglitz & Rosengard, 2015). Jednou z dulezitych
slozek disponibilniho pfijmu domécnosti jsou investicni piijmy, které mohou pochézet z riznych
zdroji, jako jsou dividendy z akcii, uroky z bankovnich u¢t, nebo vynosy z investicnich fonda.
Tyto investi¢ni piijmy mohou byt pro domécnosti dilezité, protoZze mohou slouzit jako zdroj piijmu
navic k pravidelnym platliim a mohou pfispét k budovani finan¢ni stability a riistu majetku domacnosti
(Szymborska 2019; Weller & Wenger, 2017). U generovani piijmu z uspor, tj. jejich zhodnoceni
existuje riziko znehodnoceni Uspor inflaci, coZ miiZze vést ke snizeni readlné hodnoty uspor a omezeni
finan¢nich moznosti domacnosti (Gopinath, 2020).

Vyznamnou soucasti piijmt domacnosti jsou socialni transfery (Kis & Gabos, 2016), které jsou
klicovym nastrojem pro snizovani miry piijmové chudoby a nerovnosti (Keeley, 2015). Socialni
transfery, které slouzi jako néstroje socidlni politiky, jsou domdcnostem vyplaceny v podobé
starobnich dichodii socidlnich davek s cilem podpofit obyvatelstvo v naro¢nych Zivotnich situacich
a zajisténi zékladniho zivotniho standardu (Keeley, 2015).

Domacnosti Zijici v chudobé kvili nedostatecnym piijmim maji omezeny pfistup k zakladnim
sluzbam a potiebam, coz negativné ovliviiuje jejich celkovou kvalitu zivota (Hallerod & Larsson,
2008). Chakravarty (2010) upozoriuje na vyznamny problém nizkopiijmovych domacnosti, které celi
riziku chudoby. Nedostacujici disponibilni pfijem znamend, Ze tyto domacnosti nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkti na pokryti zékladnich néklad na bydleni, potraviny, obleceni a dalsi
nezbytnosti. Tento stav pak mtize vést k materialni deprivaci, coZ znamena, ze jedinci nemaji piistup
k nezbytnym statkim a sluzbam pro pfeziti a dustojny zivot. Podobné Halleréd & Larsson (2008)
shrnuji, Ze chudoba ma vyrazny dopad na vSechny aspekty zivota domacnosti, véetné bydleni, vyzivy,
zdravotni péce, vzdélani a socialniho zaclenéni.
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Otéazkou zlstava, jaka je vhodna kombinace socidlnich transferti jako soucasti piijmi domacnosti,
protoze, jak uvedli Stiglitz et al. (2019), nevhodna kombinace socidlnich nastrojii pomoci je neti¢inna
pii snizovani miry chudoby.

Cilem tohoto ptispévku je zjistit strukturu disponibilnich pfijmi domdacnosti v jednotlivych zemich
EU a identifikovat segmenty zemi EU na zakladé¢ podobnosti ve struktuie piijmi domacnosti
ve vztahu k mife pfijmové chudoby. Nasledné urcit jaka struktura piijmi je vhodné k napliiovani cilt
EU v socialni oblasti, tj. redukci pfijmové chudoby. Tato studie pfedpoklada jako hlavni nastroj
k zajisténi udrzitelného piijmu domacnosti piijem ze zaméstnani a podnikani. Vyzkumnou otazkou
je, jaké dalsi piijmy a v jaké struktufe jsou pro udrzitelnost piijmu domdcnosti mimo chudobu
rozhodujici.

I11. Data a metody

Hlavnim zdrojem dat v této studii je databaze primarnich mikroekonomickych dat EU-SILC
(European Union — Statistics on Income and Living Conditions). Setfeni EU-SILC, které je povinné
pro vSechny c¢lenské staty EU, je vykonavano podle jednotné metodiky vydavané Eurostatem,
coz ptinasi prilezitost srovnani situace v riznych zemich EU. Toto reprezentativni Setfeni poskytuje
data o ptijmech, chudobg, socidlnim vylouceni a zivotnich podminkach (Eurostat, 2022). Tato studie
zahrnuje data z 232 816 evropskych domacnosti o jejich ptijmové situaci v roce 2020.

Tato studie respektuje metodiku Eurostatu, ktera urcuje, jakym zplsobem stanovit piijmovou
chudobu, tj. chudobou ohrozené domacnosti. Hranice chudoby je stanovena jako 60 % medidnu
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domécnosti. Pokud je ekvivalizovany ptijem doméacnosti pod
touto hranici, je povazovéna za ohrozenou chudobou. Ekvivalizovany piijem domacnosti zohlediiuje
slozeni domacnosti dle véku ¢lenti (Eurostat, 2021).

V této studii je aplikovana vicerozmérnd statistickd metoda, shlukova analyza, za ucelem
identifikovat segmenty zemi EU s podobnou strukturou piijmt domacnosti. Cilem shlukové analyzy
je zatadit objekty do shlukd, tj. segment. Objekty v ramci shluku jsou si co nejvice podobné
a zadroveil co nejméné podobné objektim z jinych shlukd. Jednotlivé objekty jsou postupné
seskupovany do mensich shluki a tyto shluky jsou nasledné slu¢ovany do vétSich shlukt (Nisbet
etal., 2017). Zde je aplikovan algoritmus K-means, ktery nejprve tvoti pocatecni shluky, pak pocita
centroidy (vektory primérnych hodnot) a nasledné jsou objekty zatazeny do shluki podle centroidu,
ke kterému byl objekt nejblize.

Hebdk a kol. (2015) vysvétluje algoritmus K-means jako iteracni postup, ktery minimalizuje
nasledujici funkei:

fp = They Do winllx; — xpll? (1)

kde prvky p;n € {0,1} oznacuji, zda i-ty objekt patii (hodnota 1) nebo nepatii (hodnota 0) do h-tého
shluku, a x je vektorem primérnych hodnot h-tého shluku. Musi byt splnény nasledujici podminky:

YK up=1proi=1,2,...,n a Y ,up>0proh=1,2,..,k. @)

EU-SILC data vcetné shlukové analyzy jsou zpracovana v softwaru IBM SPSS Statistics, verze 25.

I11. Vysledky

EU-SILC data umoziiuji identifikovat strukturu disponibilnich pfijmi domécnosti podle riiznych
piijmu, které do domacnosti proudi. Jedna se piredev§im o pfijmy ze zaméstnani ¢i z podnikatelské
¢innosti a kromé toho se dal jedna o socidlni pfijmy jako podporu od statu snazici se redukovat
piijmovou chudobu v dané zemi. DalSi skupinou piijmil jsou piijmy investicni (z prondjmu,
dividendy apod.), pfijmy mezi domécnostmi, alimenty a jiné.

Socialni transfery proudici do domacnostmi je mozné dale d€lit na starobni diichody a socialni davky,
které se dal ¢leni na pridavky na déti, davky v nouzi, ddvky na bydleni a dalsi. Tato studie je zaméfena
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piedevsim na roli socidlnich transfert v disponibilnim pfijmu domdacnosti a dal$i netradi¢ni piijmy
jako naptiklad ptijmy z investic.

Struktura disponibilnich pFijmi domacnosti v zemich EU

Naésledujici souhrnna tabulka €. 1 ukazuje strukturu disponibilnich pfijmt domacnosti v 27 zemich
EU v relativnim srovnani. Z divodu rozdilnych cenovych i piijmovych hladin v rtiznych staitech EU
neni mozné provadét absolutni srovnani a je pfistoupeno k relativnimu srovnani, tzn. podilu
jednotlivych slozek piijmu na celkovém disponibilnim piijmu ve vSech domacnostech.

Z vysledkl je patrné, ze nejvyssi podil socialnich transferi v disponibilnich pfijmech vsech
domacnosti je ve Svédsku, a to vice neZ polovina pfijmu vsech doméacnosti (53,94 %) je tvofena
socialnimi transfery. Nasleduje Francie (50,18 %) a Recko (49,30 %). Naopak nejnizsi podil
socialnich transferti v pfijmech domadacnosti je v LotySsku (31,67 %), dale na Malt¢ (33,14 %)
a na Kypru (34,05 %). Socialni transfery jsou z nejvétsi ¢asti tvoreny starobnimi diichody. Starobni
diichody jsou nejvice v domacnostech zastoupeny v Recku, kde 42,11 % disponibilnich pfijmi
domacnosti je tvofeno starobnimi dichody. U ostatnich zemi je podil starobnich dichodi

cvwr

domacnosti je v LotySsku (21.98 %), v Irsku (23,30 %) a na Malt€ (25,62 %). Na druhou stranu Irsko
a zéroven Svédsko jsou zemé s nejvétsim podilem socialnich davek Vv pfijmech domdécnosti
(22,19 %). Nejnizsi podil socialnich davek je v Rumunsku, Portugalsku a Recku.

Obrazek 1 Srovnani podilu starobnich dichodii a socialnich davek na celkovém piijmu domacnosti v EU
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Zdroj: viastni zpracovani datasetu EU-SILC (Eurostat, 2022)

Co se tyka konkrétnich druht socialni davek, nejviditeln€jsi (s nejvyssim podilem na celkovém
piijmu domacnosti) jsou piidavky na déti. Nejvetsi podil pridavki na déti na celkovém piijmu
domacnosti je patrny v Irsku (6,15 %). Podil davek v nouzi na piijmu domacnosti je nejvyssi
vV Nizozemsku (4,85 %) a tam jsou také nejvySsi davky na bydleni (4,19 % z celkového piijmu
domacnosti).

Dalsi zkoumané piijmy jiz nepatii mezi piijmy socialni. Jedna se o ptijmy, které domacnosti obdrzeli
od jinych domacnosti, alimenty a investi¢ni piijmy zahrnujici pfijmy z prondjmu a piijmy formou
urokti a dividend. Nejvétsi podil pfijmi z prondjmu na celkovych ptijmech domacnosti je viditelny
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v Recku (3,97 %) a v Italii (2,67 %). Uroky a dividendy jsou nejvyssi na Malté (4,12 % piijmu
domacnosti) a dale v Némecku (3.85 %).

Tabulka 1: Relativni podil jednotlivych sloZek pfijmu v celkovém disponibilnim pFijmu vS§ech domacnosti v zemich
EU v roce 2020
Socialni  Starobni Socialni Pfidavky Davky v Davky PFijmy mezi  Alimenty Pfijmy z Uroky,

transfery ddchody  davky na déti nouzi na domacnostmi pronajmu dividendy
bydleni

AT 4100% 2881% 12,19% 334% 132% 0,34% 135% 0,64 % 1,11 % 1,21 %
BE 46,19% 29,54% 16,65% 2,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,82 %
BG 4214% 3258% 957 % 292% 126% 0,00 % 287% 0,11% 1,62 % 0,43 %
CY 3405% 2653% 7,52% 1,79% 1,09% 0,43 % 401% 0,44% 1,49 % 0,75 %
Cz 3928% 3166% 7,62% 1,74% 0,27% 0,70% 210% 0,63% 0,68 % 0,17 %
DE 47,68% 36,06% 11,62% 330% 0,46% 2,18% 202% 1,39% 1,03 % 3,85%
DK 44,41% 25,88% 18,54 % 1,79% 056% 2,13% 0,62% 0,13% 0,09 % 3,19 %
EE 3734% 2564% 11,70% 341% 022% 0,32% 069% 0,31% 0,53 % 152 %
EL 4930% 42,11% 7,19% 230% 2,36% 0,01% 338% 0,28% 3,97 % 0,13 %
ES 3795% 27,17% 10,78% 0,36% 1,13% 0,29% 0,98% 0,56 % 1,55 % 1,28 %
Fl 46,73% 29,62% 17,11 % 197% 1,18% 3,70% 046% 0,14% 1,03 % 2,58 %
FR 50,18% 3547% 14,71 % 226% 321% 2,71% 0,75% 0,61% 1,16 % 3,44 %
HR 4553% 3757% 7,96% 157% 1,06% 0,24% 1,39% 0,24% 1,21 % 0,10 %
HU 3884% 3093% 791% 539% 062% 0,20% 159% 0,34% 0,16 % 0,30 %
IE 4549% 23,30% 22,19% 6,15% 024% 3,35% 0,43% 0,27 % 1,07 % 0,37 %
IT 40,05% 3268% 7,37% 1,17% 0,75% 0,07 % 153% 1,18% 2,67 % 0,90 %
LT 4125% 28,38% 12,87 % 361% 150% 0,24% 0,67% 0,82% 0,83 % 0,71 %
LU 4340% 29,74% 13,66% 3,61% 267% 0,30% 0,53% 0,53% 2,44 % 0,68 %
LV 3167% 2198% 969% 3,09% 033% 049% 2,74% 0,52 % 0,67 % 0,36 %
MT 3314% 2562% 7,52% 1,88% 2,67% 0,26% 053% 0,42% 1,90 % 4,12 %
NL 39,73% 26,39% 13,33% 151% 485% 4,19% 241% 0,40% 0,77 % 0,96 %
PL 4285% 3409% 8,76% 482% 0,32% 0,09 % 0,74% 0,27 % 0,32 % 0,08 %
PT 4388% 3701% 6,87% 122% 1,03% 0,04 % 1,20% 0,65 % 1,48 % 0,58 %
RO 4323% 3660% 6,63% 3,20% 059% 0,00 % 0,26 % 0,06 % 0,11 % 0,02 %
SE 5394% 31,75% 22,19% 250% 182% 181% 0,44% 0,44 % 0,15 % 2,23 %
Sl 4391% 30,76 % 13,15% 215% 298% 0,18% 0,62% 0,14 % 0,61 % 0,69 %
SK 3994% 30,74% 9,19% 3,07% 1,04% 0,00% 0,64% 0,44% 0,13 % 0,07 %

Zdroj: viastni zpracovani datasetu EU-SILC (Eurostat, 2022)

Segmentace zemi EU podle struktury prijmi domacnosti ve vztahu k prijmové chudobé

Ve struktufe disponibilnich pfijmi domacnosti v jednotlivych zemich EU jsou patrné rozdily.
Autorky pouzily shlukovou analyzu, aby urCily rozdily a zejména podobnosti ve struktufe
disponibilnich pfijmi domdécnosti v jednotlivych zemich EU. Algoritmus K-means vytvofil tfi
konec¢né shluky, tj. tii segmenty zemi (Tabulka 2) na zaklad¢ ptisluSnych struktur piijmi domécnosti.

Prvni segment, zahrnujici Bulharsko, Recko, Polsko, Portugalsko a dal3i zemé, se vyznaduje vysokym
podilem starobnich diichodii na celkovych disponibilnich pfijmech domdacnosti. Celkovy podil
socialnich davek na piijmech ¢ini n¢kolik jednotek procent — jedna se piedevsim o piidavky na déti
a davky vnouzi. Vice nez dv€ procenta piijmi domdacnosti pochdzi z investic a prondjmu.
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Domacnosti také uvadi pfijmy mezi domacnostmi, které presahuji pouze jedno procento celkovych
pfijmt domécnosti.

Ve druhém segmentu je podil socidlnich transfert na celkovych ptijmech domacnosti ptiblizné stejny
jako v prvnim segmentu, ale pomér starobnich diichodd a socidlnich davek je jiny. Zemé druhého
segmentu, kam patii Belgie, Dansko, Irsko, Svédsko a dal$i, maji mnohem vy3§i podil socialnich
déavek na ptijmech domacnosti nez zemé¢ prvniho segmentu. Vyssi procento piijmi zaujimaji rodinné
piidavky a pfispévky na bydleni a mnoho dalSich nestandardizovanych davek, které jsou piimo
zaméfeny na ohrozené skupiny. Podil investi¢nich ptijmu zde je sice ve srovnani s ostatnimi segmenty
nejvyssi, ale stale se jedna o nepatrné procento (1,51 %).

cvwr

transfert, pfiCemz starobni dichody ptevazuji nad socidlnimi davkami v celkovych piijmech
domaécnosti. Podil starobnich diichodli na disponibilnich ptijmech zde je podobny jako v pfedchozim
segmentu €. 2 a podil socidlnich davek byl podobny shluku €. 1.

Tabulka 2 Segmenty zemi EU dle struktury pFijmi domicnosti

Segment 1 Segment 2 Segment 3

BG, DE, EL, FR, BE, DK, FI, IE, AT, CY, CZ, EE, ES, HU,

HR, PL, PT, RO LU, SE, SI IT, LT, LV, MT, NL, SK
Socialni transfery 45,60 % 46,30 % 37,85 %
Starobni duchody 36,44 % 28,66 % 28,04 %
Socialni davky 9,16 % 17,64 % 9,81 %
PFidavky na déti 2,70 % 2,97 % 2,53 %
Déavky v nouzi 1,29 % 1,35 % 1,32 %
Déavky na bydleni 0,66 % 1,64 % 0,63 %
PFijmy mezi domacnostmi 1,58 % 0,44 % 1,60 %
Alimenty 0,45 % 0,24 % 0,56 %
Pfijmy z prongjmu 1,36 % 0,77 % 1,04 %
Uroky a dividendy 1,08 % 1,51 % 1,03 %
Mira pfijmové chudoby 18,00 % 14,00 % 16,30 %

Zdroj: viastni zpracovani datasetu EU-SILC (Eurostat, 2022)

Zasadni otdzkou zlstava, jakad struktura disponibilniho pfijmu je nejvhodnéjsi a jaka nastaveni
socialni politiky se zdaji byt u¢inna v kontextu napliiovani cili EU ohledné redukce miry pfijmové
chudoby a nastaveni udrzitelného pfijmu domacnosti zajistujici zivot v pozadované kvalit€¢ a mimo
ohrozeni chudobou. Vhodnost struktury lze posoudit pomoci ukazatele miry ptfijmové chudoby,
ktery byl doplnén do posledniho fadku tabulky 2 po dokonceni postupu shlukovani. Na zékladé
porovnani ukazateld pfijmové chudoby a struktury piijmi domdcnosti 1ze konstatovat, Ze u¢innou
kombinaci uplatiiovanych nastrojii socialni politiky se jevi zacileni jednotlivych typl socialnich
davek, jak je uvedeno v segmentu 2. Napiiklad v Irsku a Svédsku ¢&inil podil socialnich davek
na ptijmech domadacnosti az 22 % (viz Tabulka 1). Zamér socialni politiky na vyplatu starobnich
diichodii bez uzsiho zacileni v kontextu ptijmové chudoby se zda byt méné u¢inné.

Jelikoz diverzifikace snizuje riziko, lze predpokladat, Ze diverzifikace piijml domacnosti
pravdépodobné povede k vyssi pravdépodobnosti udrzitelného piijmu zajiStujici zivot mimo
chudobu. Nicméné z vysledkil segmentace (Tabulka 2) je zfejmé, ze piijmy z investic, at’ uz jde
0 pfijmy z pronajmil nebo uroky a dividendy z investic, tvofi jen velmi malou ¢ast disponibilnich
piijmt domacnosti v zemich EU. Jedna se o jednotky procent, co se ty¢e podilu na celkovém piijmu
domaécnosti.
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111. Diskuze a zavér

Na ziklad¢ ziskanych mikroekonomickych dat ze Setfeni EU-SILC ve vSech zemich EU
zpracovanych exaktnimi metodami je mozné vyvodit zavéry k problematice struktury piijmu
domacnosti a jejtho vlivu na udrzitelnost pfijmi evropskych domacnosti mimo chudobu
a dosahnuti pozadované kvality zivota. Je dulezité, aby vlady a dal$i instituce zaméiovaly své usili
na podporu nizkoptijmovych domacnosti a snizovani miry chudoby. To miiZze zahrnovat opatieni jako
socidlni davky, které pomahaji zlepSit dostupnost zakladnich sluzeb, jako je zdravotni péce
a vzdélani.

Z provedené analyzy piijmové situace domacnosti v zemich EU z hlediska struktury piijmu
domacnosti je patrné, ze socialni transfery hraji v pfijmech domécnosti dtlezitou roli. Parametry
socialni politiky vyznamné ovliviiuji strukturu disponibilniho pfijmu domécnosti. Nutno podotknout,
ze socialni politika je v kompetenci kazdého ¢lenského statu EU a fidi si ji staty samostatné, avSak
smétuji k jednotnym ciliim stanovenych EU pro socidlni oblast. Jedna se naptiklad o redukci miry
chudoby. Konkrétné Strategie Evropa 2020 zavedla novy spole¢ny cil, a to snizit do roku 2020 pocet
cile vSak nebylo dosazeno a byl stanoven novy cil, a to do roku 2030 snizit pocet lidi Zijicich
V chudobé minimalné o 15 milionii (Evropsky parlament, 2023). D'Agostino et al. (2020) upozoriiuji,
ze nastaveni socialnich transferti neni ve vSech zemich efektivni, tzn. nevede k efektivnimu snizeni
miry chudoby v dané zemi a pak dochézi k neplnéni cilti v socialni oblasti.

Aplikovana shlukové analyza urcila podobnosti a rozdily ve struktufe pfijmi v jednotlivych zemich
EU. Vzhledem k silnému vlivu socidlni politiky na pfijmovou strukturu a vysi pfijml se autofi
domnivaji, ze vysledky segmentace lze vyuzit mimo jiné k posouzeni uc¢innosti socialni politiky
vV dané zemi nebo skupin€ zemi ve stejném segmentu. Na zdklad€ podobnosti mezi zemémi métenych
podle struktury pi{jmi vznikly tii segmenty. Prvni segment zahrnuje zemé Bulharsko, Recko, Polsko,
Némecko, Francie, Chorvatsko, Portugalsko a Rumunsko, které se vyznacuji vysokym podilem
starobnich dichodii na disponibilnim pfijmu domacnosti. Celkovy podil socidlnich davek na ptijmech
¢ini pouze né€kolik procent — jedna se predevS§im o piidavky na déti a davky v nouzi. V kontextu
nejvyssi piijmové chudoby v tomto segmentu (18 %) se zaméfeni socidlni politiky na vyplatu
starobnich diichodt jevi jako méné Gc¢inné. Toto zjisténi je castecné v souladu se zjiSténimi Kuitto
etal. (2022), ktefi uznavaji, Ze starobni dichody snizuji chudobu ve stafi, avSak také zjistili,
ze pterozdélovani v ramci dichodového systému ke zmirnéni chudoby celkové v zemi vyznamné
nepiispiva.

Zemé ve druhém segmentu, kterymi jsou Belgie, Dansko, Finsko, Irsko, Lucembursko, Svédsko
a Slovinsko maji ptiblizné stejny podil socialnich transferti na celkovych pfijmech doméacnosti jako
zem¢& v prvnim segmentu, ale mnohem vyssi podil socialnich davek (az 22 %), jako jsou ptidavky
na déti a bydleni a dalsi davky, které jsou piimo uréeny ohrozenym skupinam. Tyto zemé dosahuji
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pievazuji starobni dichody. Podil starobnich diichodli na disponibilnim pfijmu zde je podobny
jako v predchozim druhém segmentu a podil socialnich davek byl podobny jako v prvnim segmentu.

Pro vSechny segmenty zemi plati, ze udrzitelny piijem domacnosti by mél byt diferencované
struktury, tedy zahrnovat rizné druhy ptijmu z odlisnych zdroji. Nicméneé podil ostatnich ptijmi jako
jsou investi¢ni pfijmy, at’ uz ptijmy z pronajmu nebo uroky a dividendy z investic, ¢i dalsi transfery
mezi domacnostmi, na celkovych pfijmech domacnosti je velmi nizky, a to v fadech jednotek procent.
Zaroven vysledky provedené segmentace naznacuji, Ze ve druhém segmentu, kde je nejvyssi podil
miry pifijmové chudoby. To je v souladu se Szymborskou (2019), kterd uvadi, Ze domacnosti
s finan¢nimi investicemi zaujimaji vyS$$i pozice v rozdéleni pfijmt. U dalSiho investi¢niho piijmu,
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ato piijmy zprongmu, to tak neni, ty domacnosti ziskdvaji pfedevSim v jiznich zemich EU,
kde je socialni politika orientovana na starobni dtichody.

V ¢lanku aplikovana vicerozmérna shlukova analyza s algoritmem K-means se ukazala jako vhodna
pro detailni rozbor pfijmové struktury domacnosti v zemich EU a také pro bliz§i pochopeni rozdila
i podobnosti v nastaveni socialnich politik uréujicich slozeni piijmt domacnosti z hlediska socialnich
transferti. Je zde prostor pro dalsi vyzkum ohledné¢ hlubsiho zkoumani, jak jednotlivé piijmové slozky
ovliviiuji pravdépodobnost dosazeni udrzitelného piijmu zarucujici zivot mimo chudobu. Rovnéz
je klicové, aby politiky a intervence byly cilené a respektovaly rtznorodé potieby a situace
nizkopiijmovych domaécnosti. To vyzaduje komplexni analyzu pfi¢in chudoby a spolupraci
mezi vladou, neziskovym sektorem a soukromymi organizacemi, aby byly navrzeny efektivni
a udrzitelné strategie na zlepSeni zivotnich podminek téchto domacnosti. Jen tak bude mozné snizovat
nerovnost a zajiStovat, aby vSechny domécnosti mély rovné piilezitosti a dostatecny piijem
pro dosazeni uspokojivé a distojné kvality zivota.
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