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Abstract

The aim of this paper is to discuss the basic issues of the social function of education and selected
aspects of the evaluation of investments in education. It focuses on the issue of significant growth in
the number of university educated persons entering economically active life and the real evaluation
of their contribution to the development of economic and social life. In terms of methodological
approach, it mainly uses the methods of evaluation analysis of selected documents devoted to the field
of education (especially higher education) and their comparison with the characteristics of the current
situation. On this basis, it concludes that although some serious problems are identified quite
adequately in the relevant documents (as well as in the literature and expert discussions), approaches
to their solution are generally not based on a consistent, systematic analysis of the situation.
The impact of the significant growth of the university-qualified workforce on the development of
economic and social life has not yet been consistently analysed. This is one of the main reasons why
most interventions (including legislative ones), including those currently under preparation, are
largely haphazard and more or less of limited effectiveness.
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I. Uvod

Dnesni konference je vénovana problematice ,,hospodaiské politiky*, a je tedy otazkou, zda a jakym
zpusobem problematiku “vzdélavani® do tohoto kontextu zaclenit. Lze uvést nejméné dva mozné
ptistupy ke zodpovézeni této otazky. Oblast vzdélavani je sférou, do niz plynou finan¢ni prostiedky
(zda dostacujici ¢i nikoli mize byt a v souc¢asné dobé je predmétem celospolecenskych diskusi)
ze statniho rozpoctu. Soucasné oblast vzdélavani pfipravuje pro hospodarskou sféru (a nejen pro ni),
kvalifikovanou pracovni silu, coz svym zpisobem ovliviiuje i persondlni podminky rozvoje
hospodafské sféry, a tim i jeden z podstatnych aspektii koncipovani hospodarské politiky.

Hovotime-li o investicich do vzdélavani, je nutno si poloZit 1 otazku jejich realného a potencialniho
zhodnoceni. Tim spiSe, Ze tato problematika v rovin€ politicko-spolecenské ale i obecné spoleCenské
je velmi casto diskutovana jako zaleZitost financovani vzdélani, vzdélavaci soustavy ¢i jejich
jednotlivych ¢asti. Tak tomu je 1 v soucasné dobé&, kdy stimulem k vyraznému zvySeni intenzity téchto
diskusi je ,signalizované* omezeni vySe rozpoctovych polozek tykajici se vzd€lavani vcetné
vysokoskolského.

Bylo by do urcité miry nadbytecnosti zdlraznovat ,,aktuélnost* a ,,dtleZitost” vzdélavani v soucasné
etapé spolecenského vyvoje. Dullezitost vzdélani je vice méné konstantnim faktorem podstatné
ovliviiujicim nejen kvalitu, ale 1 smér vyvoje spolecnosti v kazdé etapé jejiho vyvoje. Ponékud jina
je otazka, zda a na jaké irovni si tuto skutecnost ta ktera reprezentace spolecnosti v konkrétni dobé
a v jakych redlnych souvislostech uvédomuje.

Od vzniku CR si kazd4 nastupujici vladni garnitura ve svych dokumentech, véetné vladniho
prohlaseni, vytycCila vzdélavani jako jeden ze svych zakladnich cili. Je nutno konstatovat,
ze V uplynulych 30 letech u nas k vyraznému rozvoji charakterizovanému nejen nasobnym ristem
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poctu vysokoskolskych studentd, ale 1 nasobnym rastem poctu vysokych Skol, doslo. Vznikla nejen
fada novych vysokych skol, ale i novy typ vysoké skoly — soukromé vysoké Skoly. Tento trend je
mozno demonstrovat na fad¢ statistickych udajt. Jestlize v r. 1990 dosahoval pocet studenti vSech
vysokych VS v CR piiblizné poétu sto tisic, v letech 2010 az 2013 dosahoval poétu téméi étyfi sta
tisic. (V nasledujicich letech, vzhledem k poklesu popula¢ni kiivky piislusné vékové kohorty doslo
kK mirnému poklesu'). Tim doslo i k vyraznému rlstu poétu osob s vysokoskolskou kvalifikaci
vstupujicich do ekonomicky aktivniho Zivota.

Smyslem a ucelem této stati je poukdzat na n¢které zdkladni problémy a dusledky spojeni s timto
vyvojem, piispét k jejich piesné identifikaci a postihnout urcité moznosti sméfujici k optimalizaci
jejich fesend.

I1. Spolecenska funkce vzdélavani

Piedstava, ze lze koncipovat vysokoskolské vzdé€lani stejnym zptisobem v podminkach, kdy ke studiu
na vysokych Skolach pfistupuje témét 60% populace, jako v dobé€, kdy tento ,,stupen vzdélani
ziskavalo 6 az 8% populace se ukazala jako iluzorni. Tim vystupuje do poptedi otazka spolecenské
funkce vzdélani. Jestlize v pfipad¢ ,elitniho* vzdé€lani se s vysokym stupném pravdépodobnosti jeho
absolventi stavali ve vétSiné pripadl nejen ,,profesni®, nybrz i ,,spolecenskou” elitou, nelze totéz
ocekavat od ,,masového* vysokoSkolského vzdélani. Proto nejen ve stfedoevropskych zemich
se setkavame s poticbou zmén jak Vv charakteru vysokoSkolského vzdélani, tak i ve struktufe
vzdé¢lavacich instituci (Nazare, 2012).

Jak ukazuje souCasny stav diskusi o této problematice, neni jednoznaéné vymezeni spolecenské
funkce vysokoSkolského vzdélani snadné. S vyraznym narGstem poctu studentl vysokych Skol
se zménil v mnoha smérech jak charakter vzdélani (coz v mnohém mohlo poznamenat i jeho obsah),
tak 1 ocekdvani snad jedné znejvyznamnéjSich skupin wvné&jSich aktérii — potencialnich
zaméstnavatelll. ,,Masifikace* vysokoskolského vzdélani jde ruku v ruce se zesilenim pragmatického
oCekavani zaméstnavateld, Ze vysoké Skoly budou ,,produkovat® nejen vzdélané, nybrz piedev§im
Jiz zacviené Ci spiSe vycvicené absolventy, zpravidla na relativné konkrétni pracovni pozice.
(Na tento problém upozornila jiz v roce 2012 zminéna stat’ H. Nazaré, 2012).

Vyznam a diilezitost vzdélavani (nejen vysokoskolského) 1ze jednoznaéné oznacit za zalezitost trvale
aktualni. Je nejen vyznamnou aktivitou ovliviiujici kvalitu ,lidského kapitalu®“ ale soucasné
je i vyznamnym faktorem vytvarejicim realné podminky jeho optimalniho zhodnoceni. V tomto
smyslu lze konstatovat, ze investice do ,lidského kapitalu®“, ktery nelze adekvatnim zplsobem
zhodnotit, jsou ,,ztracené investice*.

K problematice rozvoje vzdélavani se od vzniku CR vyjadioval téméf kazdy vladni program, byly
zpracovany strategické dokumenty ,,vzdélavani 2020+ a ,,vzdélavani 2030+, Oblasti vzdélavani
byla vénovana pozornost i v dokumentech EU, pocinaje ,,Bolofiskou deklaraci ptes ,,Lisabonskou
strategii* aZ po sou¢asné dokumenty. Vzdélavani zejména vysokoskolské bylo v CR upraveno v roce
1990 zakonem ¢&. 172/1990 a bylo vicekrat novelizovano. Posledni realizovana novelizace VS zakona
je z roku 2016 zédkonem ¢. 137/2016 a v soucasné dob¢ se piipravuje dalsi relativné rozsahld novela,
kterd méla projit vné&j$im ptipominkovym fizenim zacatkem tohoto roku, a v jistém smyslu jim prosla.
Je vSak otazkou, na kolik u€elné a racionalné.

Bylo by tedy mozné se domnivat, ze oblasti vzdélavani, zejména vysokoskolského, je vénovana
odpovidajici pozornost. Je vSak otazkou, jak zmin€na ,,pozornost™ je strukturovana a jakym smérem
je zamétena. Ze strany politickych subjektl a statni spravy je zaméfena predevs§im na deklarativni
zdlraziovani vyznamu vzdélavani a na otazky jeho financovani. Spolecenska akceptace vyznamu
vzdélavani je standartni soucasti principidlni hodnotové orientace kazdé spoleCnosti a spolu

1 Uvedené tidaje nezahrnuji poéty studujicich na statnich VS.
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S (odpovidajicim) financovanim je nezbytnym, ,,nikoliv vSak dostacujicim®, ptedpokladem jeho
uspésného vyvoje a dosazeni odpovidajici kvality.

K tomu, aby byl vyvoj vzdélavani skutecné optimalni a jeho kvalita byla spolecensky zhodnotitelna,
je vSak nutno vytvorit dalSi predpoklady a podminky. Financovani vzd€lavani, zejména
vysokoskolského, je z pochopitelnych diivodl i vyraznym predmétem zajmu (nékdy dominantnim)
akademické obce a jejich reprezentaci. Méné pozornosti byva vénovano jiz spolecenské funkci,
smyslu a charakteru vzdélavani. Pravé tato problematika by meéla byt v centru zdjmu odborné
vysokoskolské verejnosti a zejména jejich reprezentaci. Soustted’'ujeme-li pozornost na financovani,
bylo by nutné ji zaméfit i na smysl, vyznam a ucel toho, co financujeme.

Reseni, respektive nalézani odpovédi na otazku funkénosti vzdélavani, je svym zpitsobem
,permanentni® zalezitosti. Odpovéd na tuto otdzku je vyrazné podminéna konkrétni situaci,
V niz se dana spole¢nost nachazi a charakterem problému, pied jejichz feSenim stoji, ale i adekvatni
identifikaci podstatnych vyvojovych trendl celospolecenského vyvoje. Pokud neni této problematice
vénovand nalezitd pozornost, jakékoliv tivahy a ndméty sméfujici k organiza¢nim ale i svym
zpusobem obsahovym zméndm v oblasti vzdélavani maji zpravidla jen improvizacni charakter
a jejich realny piinos je v nejlepsim pripade vécné i casové omezen.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze posledni vyznamné konference, na niZ byla vénovana
pozornost zminéné problematice, tj. otdzce funkce a ucelnosti vzdélavani v konkrétnim spolecenském
kontextu, se uskuteCnila v roce 2008 pfi prileZitosti 660. vyro¢i zaloZzeni Univerzity Karlovy.
Na této konferenci byly prezentovany zéasadni koncepéni uvahy tykajici se smyslu a funkce
vysokoskolského vzdélavani, které byly praveé pro dalsi teoretické (poté i praktické) aktivity v tomto
sméru velmi inspirativni, ale na které nebylo odpovidajicim zpisobem navazano.

Jednim z klicovych tematickych okruhi, kterému zde byla vénovana pozornost, byla pravé otazka
zmén spolecenské funkce a poslani vysokoskolského vzdélani, k niz (postupné€) od 90. let minulého
stoleti u nas doslo, jejimZ vyraznym rysem byl zminény nartist po¢tu studujicich na vysokych Skolach
oznacovany zpravidla terminem ,,masifikace* vysokoskolského vzdé€lani. Pravée tento proces vyvolal
fadu dal$ich problému, na které je tieba po disledné analyze stavajici situace odpovidajicim
zpusobem reagovat.

Se vzriistajicim poétem studenttim, a tim i absolventll VS dochazi soudasné i k riistu poétu osob
(v populaci) v produktivnim véku s vysokoskolskym vzdélanim. Podle nékterych (sice ne zcela
jednozna¢nych) informaci lze usuzovat, ze jejich pocet v soucasnosti dosahl témét 40 % ekonomicky
aktivni populace. Tato skute¢nost se netyka pouze CR, ale vétsiny zemi, v nichZ k ristu poétu osob
s vysokoskolskou kvalifikaci doslo.

Jiz v 70-tych letech minulého stoleti v USA, kde ,,masifikace* vedla k tomu, Ze témé&f 60 % populace
danych ro¢nikl vstupovalo do terciarniho vzdélavani. Viceméné teoretickou reakei na tuto situaci
byla velmi inspirativni (a ve své dobé ,,revolu¢ni®) prace R. Freemana (1976) The Overeducated
American. Autor se zabyva problematikou, jaké disledky méa uvedena skutecnost pro systém
vzdélavani 1 pro rozvoj spole€nosti. Kritickou reakci na tuto praci bylo dilo J. Smitha:
The Overeducated American? (1978), ktera vysla o dva roky pozd¢ji. Obé zminéné prace jsou
nesporn€ zajimavé 1 z hlediska dneSnich ivah o vzdélavani. Zejména zminénd Smithova préce otvira
fadu otazek, mimo jiné, zda a v jakych smérech je spolecnost schopna zhodnotit ,,vzdélanostni
potencial®, kterym disponuje.

,Prevzdélanost™ nespociva podle autora v tom, Ze je nadbytek absolventl vysokych (¢i jinych) Skol,
ale vtom, Ze stavajici trend vyvoje struktury pracovnich pozic nevytvaii dostatek prostoru
pro jejich nejen profesni, ale i spole¢enské uplatnéni.

Na v jisttm smyslu analogickou problematiku poukazuje jiz vice nez deset let stard prace
R. Kva¢kové a B. Rihové opirajici se o udaje Eurostatu, z niZ vyplyva, Ze jiZ v roce 2010 skonéilo
20% evropskych vysokoskolakil ve véku 25 az 34 let na pozicich nevyzadujicich vysokoSkolskou
kvalifikaci (Kvackova, 2013). Z pon¢kud jiného zorného uhlu se k dané situaci vyjadiuje i L. Koucky
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(2013). ,,Ptedpoklada se, ze zatimco pocet vysokoskolakd v dospélé populaci vzroste do roku 2020
vCR o 43 %, podet pracovnich mist uréenych pro vysokoskolaky se zvysi pouze o 10 %"
| kdyZ se jedna o problematiku, ktera byla identifikovana pted vice nez desiti lety, jeji odpovidajici
kvalitni analyza neni k dispozici do soucasnosti.

JiZz témeét vice nez Ctvrt stoleti vstupuje do ekonomicky aktivniho zivota stale vétsi pocet osob
s vysokoskolskou kvalifikaci, coz je bezesporu velmi pozitivni trend. Jestlize koncem minulého
stoleti vstupovalo do ekonomicky aktivniho Zivota pfiblizné 8 az 10 % vysokoskolsky vzdélané
populace, v soucasnosti je to témet 40 % a podle nékterych prognéz ma v prubehu 40. let jejich pocet
dosahovat az 60 %. Dosud vSak nebyla provedena kvalifikovand hodnotici analyza tohoto jevu.
Je otazkou, zda tento pomérné vysoky a stile se zvySujici rust vysoce (vysokoskolsky)
kvalifikovanych pracovnikli vstupujicich do (nejen ekonomicky) aktivniho Zivota, dokéazal svoji
kvalifikaci a své vzd€lani v zajmu spolecnosti (i v zajmu svém) optimalné¢ zhodnotit, tedy zda
investice do (jejich) vzdélani byla odpovidajici ocekdvanym zplisobem redln¢ zhodnocena?
V ptipadé, ze odpovéd na tuto otazku by nebyla uspokojivé, je nutno hledat pficiny nikoliv pouze
na stran¢ kvality a obsahové stranky vzd€lavani, ale i na strané existujicitho stavu technickych,
organizacnich a obecné spolecensko-ekonomickych charakteristik spole¢nosti. Je zvysujici se podil
ekonomicky aktivnich pracovnikii s vysokou kvalifikaci disledkem rozvoje ,,znalostni
ekonomiky* nebo je nutnym a nezbytnym predpokladem jeji existence? Nabizi se odpoveéd’, Ze oba
zminéné redlné probihajici procesy se vzdjemné podminuji a dopliuji, coz je nesporné pravda.
Ovsem je nutno tento vicemén¢ objektivni vztah vzajemné podminénosti analyzovat a identifikovat
jeho vnitini strukturu a vyvojové trendy.

S tim nutné souvisi i problematika mozné predikce technického a technologického vyvoje véetné
implementace jeho vysledkii do reprodukénich (vyrobnich, ale nejen vyrobnich) procesti i spole€nosti
jako celku. Z toho pak lze odvodit 1 urCitou predikci potieby pracovni sily vcetné€ jeji profesni
(oborové) struktury a stupné kvalifikace, coZ je pfedpokladem k tomu, abychom dokézali racionalnim
zpusobem formulovat poZadavky nejen na oborovou skladbu, ale 1 na charakter (a tim 1 na poslani
a cile) vzdélavani, alesponi pokud jde o profesni ptipravu. Pocatkem druhé poloviny letoSniho srpna
mistoptedsedkyné HK v televizni debaté¢ mimo jiné konstatovala, ze naSemu priimyslu v soucasnosti
chybi téméf tficet tisic ,,IT odbornikd“. Je vSak nutno, zejména pokud piijmeme piedpoklad,
7e na tuto skute¢nost by méla nase vzdélavaci sféra (zejména VS technického zaméfeni, ale i VOS
a odborné Sg) reagovat, ,,IT odbornika® konkretizovat. Je mozno pod tento termin zahrnout napf.
i absolventy SS a VOS piislusného zaméfeni, absolventy Bc. studia, anebo pouze absolventy NMgr.
a Mgr. studia? Soucasné€ je nutno vzit v ivahu 1 skutecnost, Ze ptiprava IT odbornikli se realizuje
prostfednictvim studijnich programi akreditovanych ve dvou riznych vzdélavacich oblastech — €. 14
Informatika a €. 15 Kybernetika, coz vétSina aktérti hospodarské a podnikatelské sféry viibec netusi.
Takovych a podobnych, viceméné metodologickych, problémti by bylo mozno uvést celou tfadu.
Kromé metodologické stranky realizace takovéto predikce vznikd i otdzka jeji redlnosti vzhledem
k ¢asovému horizontu, ktery by mél pii nejmensim korespondovat s ¢asovym rozsahem vzdélavaciho
cyklu (vzhledem k trvani vysokoskolského vzdélavani).

I11. ,,Prakticnost* a kvalita vzdélavani

V soucasné dobg¢, ale lze fici, Ze i behem celych poslednich tii desetileti, se setkdvame s vyraznym
zdUraziiovanim nutnosti ,,praktického® zameéteni VS vzdélavani a soudasné i s dirazem nutnosti
zvyseni jeho kvality. Nepochybné oba tyto rysy VS vzdélavani, tj. ,,prakti¢nost* a ,kvalita“ spolu
uzce souvisi. Otdzkou, kterou je tieba se zabyvat, je v prvni fadé zptfesnéni vyznamu téchto dvou
zakladnich pojma.

Termin ,praxe” byvd velmi casto pouzivan nejen v béZném, obecné spoleCenském kontextu
(a v médiich), ale i v odbornych diskusich, aniz by byl, pokud mozno jednozna¢né, stanoven jeho
vyznam.! V této souvislosti se zaméfime na nckteré charakteristiky ,,praktického zaméieni

! Pfesné stanoveni vyznamu tohoto pojmu by znaéné piesahovalo ramec této staté.
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vzdélavani®. Vznika otazka, zda lze ,,prakti¢nost” vzdélavani redukovat na ,,profesni ptipravu®, tedy
jestli lze vzdélavani (nejen vysokoskolské) vice méné ztotoznit s profesni kvalifikaci?

Je nesporné, e zejména VS vzdélavani nutné profesni piipravu jako svoji podstatnou ¢ast zahrnuje
a je tedy zdrojem ,,profesni kvalifikace*. Soucasn¢ vSak ma daleko $irsi funkci. Pfipravuje absolventy
nejen jako zadouci kvalifikovanou pracovni silu pozadovanou ,trhem prace®, ale pfipravuje je
I pro plnohodnotny spolecensky a politicky aktivni obCansky zivot v demokratické spolecnosti.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout Casto zdiraznovanou myslenku T. G. Masaryka v jeho
,,Uvaha ii“: ,, Kvalita demokracie je velmi vyrazné ovlivnéna kvalitou vzdelani*“.
Uvahach o demokracii Kvalita demok l / kvalit del.
Setkavame-li se dnes, v soucasné dobé, napiiklad se zdlraziiovanim nutnosti boje proti
,»dezinformacim* (v€etné pfijimani raznych restriktivnich opatieni proti jejich Sifiteliim) je nutno
konstatovat, ze kvalita vhodné koncipovaného vzdélavani spolu s aktivni schopnosti jeho
prohlubovani, je nejucinngjSim prostfedkem nejen omezeni vlivu dezinformaci, ale i vlivu
jakychkoliv forem ,,populismu* a jejich negativnimu dopadu na spolecenské déni.

Velmi vyznamnou funkci vzdélavani jako celku ale zejména vysokoskolského je jeho podstatny
ptinos k formovéani ,,hodnotové konzistence* spolecnosti. Tato funkce vzdélavani nabyva mimotadné
na vyznamu v dne$ni dob¢, kdy fada spolecenskovédnich vyzkumi i diskusi ve sdélovacich
prostfedcich poukazuje na prohlubujici se ,,rozdélovani* spolecnosti.

Pokud bychom termin ¢i pozadavek ,prakti¢nosti vzdélavani® vztahli jen k profesni piipravé,
jaksesni setkdvame v pojeti zejména perspektivnich zaméstnavatelskych subjektd,
I zde se setkavame s vysokym stupném nejednoznacnosti. Jestlize na jedné stran¢ se muzeme setkat
s dirazem na obecnéj$i, svym zplisobem komplexnéjsi, teoreticko-znalostni vybavou absolvent
VS (charakterizovanou vyrokem jednoho z vyznamnych piedstaviteld podnikatelské sféry na setkani
predstavitelt primyslu se zastupci VS technického zaméfeni téméf pied patnacti lety: ,neudte
studenty, jak konstruovat pfevodové zatfizeni, ale naute je matematice a fyzice, v tom jste jako
vysoké Skoly nezastupitelni*). Na druhé strané se setkavame s pozadavkem na praktické, ¢i spiSe
pragmatické, operativni zvladnuti konkrétnich profesnich postupii (charakterizovanym vyrokem
dal$iho vyznamného piedstavitele podnikové sféry ,.kvalitu vzd€lani hodnotim podle toho, kolik jesté
musim investovat do absolventa, aby mohl piisobit na konkrétni profesni pozici®).

Prvni z uvedenych nazorti pozaduje absolventa VS (v daném piipadé technického zaméieni)
vybaveného znalostmi obecnéj$iho a fundamentalnéjsiho charakteru (v€etné schopnosti jejich dalsiho
roz§ifovani a prohlubovani). V tomto piipad¢ od nove ptichozich absolventl se ocekava i schopnost
(z pozic aktualniho stupné rozvoje dané védni baze ptisluSného oboru), po nalezitém seznameni
se s realnym kontextem pracovniho zaclenéni, pfedevsim jeho participace na inovativnich aktivitach.
Pfi ur¢itétm zjednodusSujicim zobecnéni Ize predpokladdat, ze ptedstavitelé tohoto typu
zamé&stnavatelskych (podnikatelskych) subjektti o¢ekavaji od nove ptichozich absolventil 1 urcity
,,piinos® ke zvySeni inova¢niho potencialu podniku, tedy i K ,,vylepSeni® a tim i ,,zméné&* stavajici
,praxe®. To je mimo jiné jedna z cest, jak realizovat inovativni trendy ve vyvoji hospodatské sféry
ale i jedna z cest, jak optimalizovat strukturu pracovnich pozic ve smyslu podpory inovativnich zmén,
a tim i optimalniho uplatnéni absolventll zejména VS. Pravé tento piistup méa velmi blizko
k sou¢asnému aktudlnimu pojeti smyslu vysokoskolského vzdélavani.

Druhé uvedené stanovisko Ize (opét po ur¢itém zjednoduseni) charakterizovat jako do zna¢né miry
,konzervativni®, akceptujici programovou orientaci na perspektivni udrZeni ,,stavajiciho stavu®.
Predpokldda spiSe (intelektudln€) ,,vycviceného* absolventa schopného ,rychlé sebe-
implementace” do stavajiciho organizacniho i1 technologického procesu (v piipadé technicky
orientovanych VS), tedy v jistém smyslu ,konzervaci“ daného stavu praxe. Uvedené dva (sice
extrémni) nazory na ,personifikovany* vystup ze vzd¢lavaciho procesu (v tomto piipadé
technického), predstavuji soucasné i1 dvé extrémni pojeti charakteru a spoleCenské funkce
VS vzd&lavani.
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Pokud bereme v tivahu deklarace o poslani VS vzdélavani a funkci vysokych $kol tak jak jsou
formulovany v dokumentech MSMT a EU, pak jednoznatné preferujeme charakter a funkci
VS vzdélavani, ktera je velmi blizka, ne-li totozna, prvnimu z uvedenych nazord piedstavitel
,praxe®. Ve zminénych dokumentech ,,cil* vzdélavani je vymezovan vzdy s dominantnim dirazem
na rozvoj ,analytického, kreativniho a tvarciho mysleni“, s ¢imz odbornd vysokoskolska
I pedagogicka obec ziejmé pln€ souhlasi. OvSem od ni se kromé souhlasu ocekava predevsim
naplnéni téchto tezi vécnou, kvalitni, racionalni teoretickou koncepci, ktera maze, spisSe nutné¢ musi,
predstavovat vychodisko pro koncipovani a naslednou realizaci konkrétnich aktivit subjektt
vzdélavaci sféry (nejen vysokych skol). V tomto sméru mé nase odborna vysokoskolska sféra Siroké,
bohuzel nevyuzivané, pole plisobnosti.

Rozliseni dvou pohledi na to, jak by mél byt absolvent pfipraven na budouci profesi, je zcela zasadni.
Je to strategicka otdzka. Dokonce vyznamnéjsi otdzka, nez zda naSe zemé bude jen montovnou,
nebo zda bude jednou z téch, které jsou na Cele inovaci otevirajicich cestu do budoucna. Uvedena
otazka se promité i do pnuti na akademické ptud¢, které ob¢as vyhiezne i na povrch.

Jiz v ivodu této staté jsme se zminili o dvou vyznamnych novelizacich VS zikona (z r. 2016
a nyni pfipravované novele). Bylo by urcité pfinosné a funkcnosti i kvalité¢ dokumentti tohoto typu
by prospélo, pokud by jejich ptipravé piedchazela kvalifikovana odborna diskuse vénovana prave
sou¢asnému pojeti funkce a smyslu VS vzdélavani. BohuZel ani v jednom z uvedenych p¥ipadi
se tak nestalo. Proto i soucasna diskuse k predkladanému navrhu novely vysokoskolského zakona
se zaméfuje v fadé pripadd na pfipominkovani navrhovanych formulaci a zcela stranou pozornosti
zUstava otazka, zda navrh novely fesi ty problémové okruhy, které feSeni aktudlné vyZaduji. Soucasné
je nutno akceptovat skuteCnost, ze i vybornd kvalitni legislativa neni sama o sob& nastrojem
ani prostiedkem k feSeni problému ¢i dosazeni deklarovaného cile vzdélavani. Vytvari vSak k tomu
nezbytny pravni ramec, v optimalnim pfipadé miize i motivovat k jeho dosazeni. Dosazeni
deklarovaného cile, koncipovani a naslednad realizace aktivit sméfujicich k jeho dosazeni,
je zalezitosti vysokoskolskych a pedagogickych pracovniku.

IV. Analytické, tviiréi a kreativni mysleni

Ze strany predstaviteli zaméstnavatelskych subjekttl se velmi ¢asto mizeme setkat s konstatovanim
velmi omezené schopnosti absolventii VS vyuzivat ziskanych znalosti a dovednosti v realném
pracovnim procesu. Tim se dostdvame k dalSimu problému, velmi Casto zlstavajicimu na okraji ivah
0 ,,vzdélanostni* spoleCnosti. PouZivdme-li tohoto pojmu, je nutné zminit se i o dal$i funkci
vzdélavani ve spole€nosti charakterizované timto terminem. Smyslem a cilem (ucelem) vzdélavani
zde neni ,,jen* ptiprava kvalifikované a vzdélané pracovni sily pro aktualni trh prace, reprezentovany
pozadavky zaméstnavatelskych subjektl, nybrz 1 dosazeni takového stupné a charakteru reprodukce
Zivota spole€nosti, tj. vyrobnich, ekonomickych, ale i spolecensko-politickych procest, které vytvari
optimalni podminky pro zhodnoceni védomosti, poznatkii a dovednosti, s nimiz absolventi Skol
(zejména vysokych, ale nejen vysokych) do ,,praktického* Zivota vstupuji. Tim se dostavame k velmi
Casto opomijené uloze spoleensko-védniho poznéni a jeho vyznamu pro optimalizaci redlného
rozvoje spole¢nosti.

4

Pokud zaméfime pozornost na principidlni charakter a cile vzdélavani nejen vysokoSkolského,
je pfi téchto tivahach nutno zohlednit dynamiku nejen technického a ekonomického ale i obecné
spoleéenského vyvoje. Ukonéi-li v sou¢asné dobé absolvent VS sviij vzdélavaci cyklus pfiblizné
ve véku 25 let 1ze predpokladat, Ze v dobé jeho ekonomicky aktivniho Zivota se pracovné profesni
ale 1 obecné spolecenské podminky zmeéni nekolikrat (to Ize velmi dobte ilustrovat na vyvoji
poslednich 40 let). Pro charakter a tim 1 pro zamétfeni vzdélavaciho procesu z toho vyplyva nutnost
orientovat se nejen na odpovidajici vybaveni absolventl pozitivnim vzdélanim prezentovanym
danym stupném poznani v pfislusném oboru (oblasti), coz je konstantni soucasti jakéhokoliv
vzdélavani, ale pfedevSim zaméfit se na schopnost ziskanych poznatki aktivné vyuZzivat
a také vybavit absolventy VS schopnosti nové poznatky vyhledavat a aktivné ziskavat, ale i podilet
se na jejich generovani, a to nejen v ramcei svého profesniho zameéteni.
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Jestlize bylo a do znatné miry je jest¢ dnes vzdélavani prezentovano jako ,transfer
informaci* (a n¢které zkuSenosti ziskané v dob¢ ,,Covidové™ tuto charakteristiku posilili), lze
Vv soucasné dobé za dominantni cil vzdé€lavani povazovat spiSe rozvoj schopnosti ziskanym
informacim porozumét a redlné s nimi pracovat. ,,Porozumét® informaci znamena v prvni fadé
dokazat ji teoreticky a nasledné i1 prakticky zaclenit do kontextu paradigmat a konceptualniho systému
dané¢ védy (védniho oboru), coz je i zdkladnim piedpokladem k jejimu optimalnimu zaclenéni
a vyuziti v realném konkrétnim, technickém, technologickém, vyrobnim ¢i obecné spolecenském
kontextu a tim i1 k dosazeni jejiho praktického realného zhodnoceni.

Velmi Casto a neustale se opakujici kritiky predstavitelti decizni sféry, tykajici se toho, ze absolventi
VS vzdélani nedovedou odpovidajicim zpiisobem vyuzivat ziskanych poznatki v realné praxi, maji
svij zaklad pravé v omezené schopnosti ziskanou informaci implementovat do teoreticko-
konceptudlniho systému pfislusné védy. Lze s urcitym zjednoduSenim konstatovat, Ze informace
stojici mino kontext konceptudlniho systému dané védy, je nepochopena a tedy ,,ztracend* (zbytecnd)
informace. V plné mife zde plati konstatovani vyznamného némeckého chemika 19. stoleti W.
Liebiga, Ze ,, nejpraktictejsi véci je dobra teorie“. Lze jen dodat, Ze ,,dobra“ teorie je teorie, kterd je
schopna integrovat ptislusnou faktografii (informace) jako vystupy z realného vyzkumu, je schopna
nejen explanace dané faktické baze nybrz i kvalifikované predikce v neposledni fad¢ je oteviend
a systematicky hleda cesty svého vlastniho dalsiho teoretického rozvoje. Takovouto teorii, obecnéji
takovymto vzdélanim, by mély Skoly (nejen vysoké, ale ty predev§im) vybavit své absolventy. Timto
smérem je nutno vést uvahy o konkretizaci jiz zminéné teze obsazené v oficidlnich dokumentech
zduraziujicich nutnost poloZeni diirazu na rozvoj ,,analytického, kreativniho a tvliréitho mysleni®.

Polozeni diirazu na schopnost analytického, kreativniho a tvirc¢iho mysleni byvéa obcas kladeno
do ur¢itého protikladu s pomérné rozsahlou faktografii, kterou napli soucasného vzdélavaciho
procesu obsahuje. Tyto uvahy se tykaji nejen vysokoskolského studia, ale velmi intenzivni diskuse
probihaji 1 o moznostech (spiSe potieb¢) redukce faktografie v oblasti vys$§iho odborného, stiedniho
ale i zakladniho Skolstvi. Koncepce vysokoskolského vzdélavani musi nutné zohlednit i charakter,
obsahové zaméfeni a ziskané znalosti (véetné urcité faktografie) z predchazejicich stupnii vzdélavani.
Problém spociva v nalezeni optimalnich kritérii této redukce. Velmi pusobivé znéjici teze,
S nimiz se setkdvdme v b&€Zném ale i1 odborném tisku typu ,,u¢me jen to, co budou absolventi
Vv ,,Zivoté“ skuteCné pottebovat®, predpoklada, Ze skutecné disponujeme znalosti toho, co budou
absolventi po dokonceni studia realné (béhem svého Zivota) potfebovat. O naro¢nosti a sloZitosti
této predikce jsme se jiz zminili. Je obecné pfijatelny nazor, ze nelze stanovit univerzalni kritéria
pro zamyslenou redukci faktografie platnou pro vSechny (védni, studijni) oblasti. Raciondlni
(navrhovand) redukce by méla nutné zohlednit dany stav poznani v jednotlivych (védnich) oblastech
1 redlné a raciondlné identifikovatelné vyvojové trendy s piihlédnutim k soudobym obecnym
spoleCenskym vyvojovym tendencim. Nutn¢€ vSak musi respektovat specifiku jednotlivych védnich
oblasti (obor).

Vse, co jsme dosud uvedli, sméfuje k (byt omezenému) zavéru, Ze spiSe nez na redukci faktografie
by bylo ucelné zaméfit se na raciondlni, koncepéné zdivodnitelny vybér fundamentalnich poznatk,
ktery je nezbytny a v mnohém urcujici pro konkrétni zpusob jak analytického, tak i kreativniho
mysSleni charakteristického pro danou védni oblast (obor) promitajici se do obsahu a vécné struktury
jednotlivych studovanych (vyucovanych) predméti. Kreativni mySleni rozvijené bez vztahu
k odpovidajici poznatkové bazi mize vyustit v obsahové ,,prazdné* spekulace. Totéz v plném rozsahu
plati i pro analytické mySleni. Hodnota a pfinosnost vzdélavaciho procesu zaméfeného na rozvoj
analytického mysleni je podstatn€ ur€ovana prave orientaci na rozvoj schopnosti identifikovat klicova
fakta, dovednosti tato fakta ziskdvat vlastni vyzkumnou (intelektudlni) aktivitou a implementovat je
do pfislusného teoretického a nasledné¢ i praktického kontextu. Pravé tato schopnost by méla byt
jednim z urcujicich kritérii pro hodnoceni kvality studia a hodnoceni vysledku vzdélavaciho procesu.

Aktivni podil na sdileni a pfipadné i péstovani vize je bezprostfedné spojen se schopnosti
minformacim porozumeét a redlné¢ s nimi pracovat. ,,Porozumét” informaci znamend v prvni fadé
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dokazat ji teoreticky a nasledné 1 prakticky zaclenit do kontextu paradigmat a konceptualniho systému
dané védy*.

V. Jak mérit ¢i hodnotit kvalitu vysokoskolského vzdélavani

Tim se dostavame k dal§imu zdvaznému problému spojenému s hodnocenim efektivity investovani
do ,,lidského kapitalu“ k hodnoceni kvality vzdélavani. Vychozim bodem téchto ivah by mélo byt,
pokud mozno pfesné, vymezeni pojmu ,.kvalita studia®. I kdyz v poslednich dvou desetiletich bylo
realizovano nékolik vyzkumu ,kvality studia“ a s diirazem na soustavné a systematické zvySovani
kvality studia se setkavdme ve vétSin€ oficidlnich dokumentt tykajicich se oblasti vzdélavani, nelze
fici, ze by tento pojem byl vymezen adekvatnim a obecné akceptovatelnych zpiisobem. Bézné
se setkdvame s vymezenim, které je vicemén¢ urcitou ,.explikaci realizovanych vyzkumi a je
podstatné¢ ovlivnéno volbou metod a technik, které jsou v téchto ,,vyzkumech® pouzivané.
Pokud budeme napi. povazovat za rozhodujici (pro dany vyzkum casto za jediné) kritérium
,,uspésnost* absolventa v praxi (na trhu prace) mefenou vysi platu po nastupu, v prvnim eventualné
patém roce zaméstnani atd., dojdeme patrné k jinym zavérum, neZ pokud pro ,,méfeni* kvality studia
pouzijeme dotaznikového Setfeni zaméfeného na ,,spokojenost™ se studiem, jehoZ respondenty jsou
aktualni studenti vysokych Skol. Totéz lze fici o Setieni (vyzkumu) profesniho a kariérniho vzestupu
absolventi v jednotlivych €asovych tUsecich jejich ekonomicky aktivniho Zivota. (Soucasné
zde implicitné ptredpokladame, ze ,kvalita studia“ je uréujicim ¢i jedinym faktorem ovliviiujicim
profesni uspesnost).

Vsechna zminéna kritéria postihuji nepochybné urcité aspekty kvality studia, ale na zadné z nich
nelze pojem kvality studia redukovat. Je otazkou, zda lze koncipovat takovy soubor kritérii, kterym
by bylo mozno kvalitu studia relativné vycerpavajicim (¢i dostacujicim) zplisobem postihnout,
zejména v piipad€, Ze za cil a smysl studia povazujeme jiz zminénou schopnost analytického
a kreativniho mysleni. Zejména v piipadé absolventi VS studia je nutno vztdhnout pojem kvality
studia nikoliv jen k ,,mé&fitelné* schopnosti zaclenit se (uspét) do daného stavajiciho typu ptislusné
sféry praxe, nybrz piedevSim ke schopnosti pfispet k jeji pozitivni vyvojové zméné. Tim oblast
vzdélavani nejvyraznéji pfispiva k tolik pozadované ,inovativnosti at’ jiz v oblasti techniky,
ekonomiky ¢i spolecenského vyvoje jako celku.

Pokud klademe dlraz na rozvoj analytického a kreativniho mysSleni jako nutného pfedpokladu
a stimulatoru redlnych a realizovatelnych ,,inovativnich procesti®, neni mozné ziistat pouze u pojeti
vzdélavani jako ,,transferu® informaci (dat, faktlr), nybrz podstatnou roli zde hraje prave jiz zminéna
schopnost jejich organického zalenéni do konceptualniho systému, a to nejen uzce pojatého
fragmentu ptislu$né védni discipliny, ale i do jejiho, byt vnitin€ strukturovaného, kompaktniho celku.
V reélné praxi (technické, ekonomické atd.) se nerealizuji jednotlivé dil¢i utkony, které jsou
pfislusnymi daty (faktografii, poznatkil) postiZzeny, nybrz vzdy jsou zaclenény do komplexnéjsich
procest. V ramci vzdélavaciho procesu tak vzristd dileZitost urcité integrace poznatkl (informaci,
dat) do urcitych univerzalnéjsich funk¢nich systémd.

Pravé k tomu by mély sméfovat zamyslené zmény ve struktuife a obsahu vzdélavaciho procesu.
V navrhu novely VS zakona (ktery byl predloZen k vn&j§imu ptipominkovému fizeni) je (pokud jde
o bakalatsky studijni program) v §45 odst. 3 uvedeno: ,,Studium se radné ukoncuje statni zaveérecnou
zkouSkou sklddajici se z jedné nebo vice casti, jejiz povaha odpovida profilu studijniho programu.
Soucasti, a to i jedinou SZK, muze byt obhajoba bakalarské prdce*“.* Analogicky, v ptipadé
magisterského studijniho programu, v §46 odst. 3 je formulace: ,,Soucdsti, a to i jedinou SZK je
obhajoba diplomové prace®. Stejnym ,,smérem* je upraveno 1 zakonceni doktorského studijniho
programu. V §47 odst. 4 je uvedeno: ,,Studium se radné ukoncuje zaveérecnou zkouskou tvorenou
obhajobou disertacni prace®.

! Néavrh novely zakona o vysokych §kolach a novely nafizeni vlady &. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditaci
ve vysokém Skolstvi. §45 (3).
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V piipadé bakalarskych a magisterskych studijnich programii umoziuje uvedena legislativni tiprava
redukci (byvalych) SZK pouze na obhajobu zavérecné (bakalaiské, diplomové) prace. V ptripadé
doktorskych studijnich programt tuto redukci piimo (legislativn€) zavadi. Zdavodnénim
tohoto navrhu je argumentace, ze SZK ,neplni svoji funkci, jsou pouze opakovanim provéteni
poznatk, které jiz prob&hlo u dil¢ich zkousek®. I kdyby méla uvedena argumentace obecnou platnost,
(coz nemd), bylo by to spiSe diivodem k napravé nez ke zruseni SZK. Jejich poslanim bylo a je
,»proverit praveé schopnost ,,integrace* dilcich poznatki do komplexnéjSich védnich celki, schopnost
jejich organického zaclenéni do teoretickokonceptudlniho systému dané védni discipliny, coz je
jednim z vychozich a nezbytnych predpokladi jejich redlného praktického vyuziti, tak ¢asto diirazné
pozadovaného decizni sférou a tim i k efektivnéj§imu zhodnoceni investic do ,,lidského kapitalu®,
jehoz klicovou soucasti vzdélavaci proces bezesporu je. Prislusna legislativa, vysokoskolsky zakon,
by k tomu méla vytvotit odpovidajici ale i stimula¢ni predpoklady.

V ptipad€ doktorského studia poukdzala na tento problém (stejné jako na fadu dalSich aktualnich
problémitl) i mezinarodni konference vénovana doktorskému studiu poradana sdruzenim KRECON
(KNOWLEDGE RESEARCH, EDUCATIO, CONFERENCE) konana v Praze 10. — 11. listopadu
minulého roku. Lze ptfedpokladat, ze v ramci pfipominkového fizeni dozna piedlozena novela
VS zakona, zejména v &asti tykajicich se doktorského studia (dale ,,DS*), uréité zmény.

Problematika DS predstavuje z hlediska investic do vzdélavani a jejich zhodnoceni pon¢kud
specifickou zélezitost, a bylo by vhodné ji vénovat samostatnou pozornost. Zde se pouze zminime
0 n¢kterych aspektech spojenych s otazkou efektivity doktorského studia za stavajicich okolnosti.

DS je v soucasném pojeti (tak je charakterizovano i v zakon¢€) piipravou na ,,vyzkumnou®, (v pfipadé
VS uméleckého zaméfeni ,,tvardi®), &innost. V poslednich dvou desetiletich studovalo nejvice
doktorandu v roce 2010, celkem 25 839. Nejvyssi pocet tspésné ukoncenych doktorskych studii byl
v roce 2012, cekem 2 659. Posledni udaje, které byly uvedeny na zminéné konferenci KRECON byly
z roku 2020, ato 21 681 studujicich a 1 842 absolventi (Dolecek, 2012). Jiz uvedené tidaje naznacuji,
7e uspésnost ukonceni studia v DS programech neni ziejmé optimalni (tato problematika si vSak
vyzaduje daleko hlubs$i analyzy). Zajimavy udaj byl uveden ve vystoupeni prof. Matéjky (rektor
VSCHT); pouze 69 % absolventi DS pracuje v oblasti VS a vyzkumu, 31 % piisobi mimo tuto oblast
(Matéjka, 2012). Pii ponékud zjednodusené tivaze dojdeme k zavéru, Ze vice nez 30 % absolventi
se neuplatiiuje v ¢innosti, k niz byli studiem DS programu pfipravovani, tedy je na misté polozit
si otazku efektivnosti (pfinosnosti) investic do jejich studia. (Dana problematika, jak jsme
se jiz zminili, vyZzaduje vSak daleko hlubsi analyzy.)

V souvislosti s problematikou doktorského studia zaznély na zminéné konferenci a navaznych
diskusich i dalsi zajimavi naméty. Rada zahrani¢nich ucastniki napf. oteviela otizku ustaveni
(specifickych) ,,VS doktorského studia®, tj. VS, jejichz poslanim by nebyla masova realizace Bc.,
NMgr. a Mgr. studijnich programt ale Bc. studijni programy by byly koncipovany jako ptiprava
smétujici k findlnimu vyusténi studiem DS programu. Podle vétSiny diskutujicich k této problematice
by to byl jeden z moznych zptisobt zvyseni efektivity a tim i pfinosu realizace DS programui.

VI. Zavér

Zminéna problematika VS vzd&lavani piinasi spoustu otizek, z nichZ nékteré je nutno vyfesit
vicemén¢ aktualn¢. Zdkladni a principidlni problémy dalSiho vyvoje vzdélavani, vcetné
vysokoskolského je nutno feSit komplexné s akceptovanim organického propojeni a vzijemné
podminénosti jednotlivych €asti vzdélavaci soustavy jako celku. To vSak predpokladad realizaci
dasledné komplexni analyzy poslednich desitileti vyvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy
Vv celospolecenském kontextu, kterd nebyla dosud realizovana. V posledni dobé, zejména
v souvislosti s aktualni otazkou feSeni kapacity SS vznikl napf. namét na zfizeni ,lycei®. P¥imo
VS sféry se tyka otazka zfizovani tzv. ,,profesnich® VS. V sou¢asné dobé se udajné piipravuje mozny
,»pilotni projekt* zfizeni Skol tohoto typu v Brn¢ a v Karlovych Varech. Doktorského studia se tykala
diskuse, kterd probé¢hla v jarnich mésicich tohoto roku, vénovand moznosti ustaveni (legislativniho)
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tzv. prumyslovych doktorath. Jde vétSinou o reakce na ,,konkrétni* bezprostiedni problém tykajici
se ur¢ité specifické situace v dané oblasti vzdélavaciho systému. Rada problémi dalsiho vyvoje
vzdélavani a vzdélavaci soustavy je vSak svym zplisobem trvalého charakteru a bude nutno hledat
vzdy jejich optimalni feSeni pro danou konkrétni situaci za konkrétnich podminek a moznosti.
S urcitosti 1ze prepokladat, ze se s nimi budeme setkdvat i na pfiStich jednanich vénovanych
problematice vzdélavani a investic do ,,lidského kapitalu“ a zejména jejich zhodnoceni.
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