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Abstract

The European manufacturing industry has not yet had time to cope with all the restrictions of
the Covid-19 pandemic, when it had to face the increase in energy prices as one of the consequences
of the war in Ukraine. External shocks accompanied by growing geopolitical tensions have recently
incited a renewed interest in industrial policy. Furthermore, the industry has been forced to adapt to
the climate change and to turn to new low-energy and resource saving processes and products.
All these has changed the industrial environment and countries are increasingly confronted with
competitive processes, whereas fears of deindustrialisation are growing in the EU. The main aim of
the article is to examine how and to what extent the abovementioned facts have influenced the recent
development of the industrial policy measures in EU countries. Analysis and synthesis along with
induction and deduction methods are used. Theoretical analysis will be based mainly on deductive
approaches.
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I. Uvod

Eurépsky priemysel sa eSte nestihol vyrovnat’ s dosledkami obmedzeni pandémie COVID-19, ked’
musel celit’ bezprecedentnému zvyseniu cien energii ako jednému z nasledkov vojny na Ukrajine.
Externé Soky spolu s rastucim geopolitickym napitim podnietili obnoveny zaujem o priemyselna
politiku a zaroven zdoraznili nevyhnutnost’ urychlenej reakcie. Navyse sa priemysel musi prispdsobit’
klimatickej zmene, o vyZaduje preorientovat’ sa na nové procesy a produkty s nizkou energetickou
a surovinovou naro¢nostou. To vietko ovplyvnilo podnikatel'ské prostredie a krajiny EU su Goraz
viac konfrontované srasticim konkurenénym tlakom sucasne so silnejlicimi obavami
zZ deindustrializacie. Europsky priemysel tak musi ¢elit'” dvojnasobnej hrozbe - vysokym cendm
energii a obavdm z moZnej relokacie priemyselnych podnikov z Eur6py do USA, podnetom pre ktort
st vyhody plyntce zo zakona prezidenta Joea Bidena o zniZzovani inflacie. V stvislosti s obavami
Z deindustrializacie vSak skutoénym problémom, ktorému celi eurdpska vyroba, ako konStatuje
Varoufakis (2023), nie je hrozba zatvarania tovarni. Ide o to, ze v porovnani so Spojenymi §tatmi
a Cinou Eurdpa vyrazne zaostava v pretekoch o akumulaciu a uZitok z cloudového kapitalu, z ktorého
plynie zisk v odvetviach, ako je vyroba elektrickych aut a zelena energia. Hlavnym ciel'om prispevku
je preskumat’ pristupy k priemyselnej politike v krajinach EU, posudit’ jej schopnost’ reagovat
na nove vyzvy, ktoré sucasné tisicrocie prinasa bez toho, aby bol obnoveny zdujem o fiu povazovany
za maskovanie protekcionizmu. Prispevok prinasa taktiez ramcovy pohl'ad na vyvoj priemyselnej
vyroby v EU. Neparametrickym spdsobom pomocou metédy datového obalu, ako efektivne
sa vybrané environmentalne a ekonomické parametre priemyselnej vyroby premietli do Urovne
zhodnocovacich procesov EU ajej jednotlivych krajin. Zaroveti sa v &lanku vyuZiva analyza
a syntéza spolu s metddou indukcie a dedukcie. Teoreticka analyza vyuziva predovSetkym deduktivne
metodologické postupy.
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I1. Hybné sily formovania priemyselnej politiky EU

Snahy o zvysenie konkurencieschopnosti priemyslu boli taziskom, od ktorého sa odvijalo Usilie
0 tvorbu spolo¢nych zasad usmeriovania priemyslu §titov zdruzenych v Eurdpskej tnii. V tejto
savislosti treba zdoraznit, Ze ani po vySe polstoroénej existencii Unie neexistuje spoloéna
priemyselna politika v pravom zmysle slova. Napriek formulécii spolo¢nych ramcovych pravidiel
a zédsad usmerfiovania priemyslu rozhodujiice pravomoci zostavaju aj nad’alej v kompetencii
&lenskych $tatov Eurépskej unie za predpokladu, Ze re$pektujt pravidla jednotného trhu EU a zasady
hospodarskej sutaze.

Pravnym zékladom pre realizaciu priemyselnej politiky EU, ktorej cielom je zlepsit
konkurencieschopnost’ eurépskeho priemyslu, je ¢lanok 173 Zmluvy o EU. Priemyselna politika
je vo velkej miere prierezovou oblastou politiky, ktora ovplyviiuje mnoZstvo inych oblasti
hospodarskej politiky, napriklad obchod, vnttorny trh, vyskum a inovacie, zamestnanost’, ¢i ochranu
zivotného prostredia. Doélezita Glohu vSak zohrdvaju aj sektorovo Specifické iniciativy. Existuja
iniciativy na podporu napriklad automobilového priemyslu, elektrotechniky a chemického priemyslu.
KonkrétnejSie, tieto iniciativy sa snaZzia rieSit konkrétne potreby jednotlivych odvetvi s ohl'adom
na prierezové vyzvy, ako je zabezpecenie dostatocnej ponuky kvalifikovanej pracovnej sily, podpora
inovacii a posilnenie prav dusevného vlastnictva. V kone¢nom ddésledku je cielom vsetkych urobit
z Eurdpskej unie atraktivnejsiu zakladiu pre priemysel.

Povaha a intenzita priemyselnej politiky EU sa za posledné desat’rocia drasticky zmenila. Rovnako
sa zmenili aj ocakéavania zamerané na vSetky formy hospodarskej politiky, priemyselnti nevynimajuc.
Do popredia sa namiesto pociatocného uUsilia zabranit odvetvovym krizam dostava ciel' aktivnej
tvorby Struktur. V skutocnosti sa Eurodpske spoloCenstvo v prvych mesiacoch namiesto toho,
aby sa samo zapajalo do tvorby aformovania priemyselnej politiky, snazilo zabranit' svojim
¢lenskym Statom vo vyuZivani takych opatreni priemyselnej politiky, ktoré by mohli ohrozit’ jednotny
trh (Renda, 2021). Napriklad pravidla o $tatnej pomoci sa prvykrat uplatiiovali v 60. rokoch minulého
storocia v snahe zabranit’ ¢lenskym Statom menit’ konkurenéné podmienky prostrednictvom vyvoznej
pomoci pre obchod v rdmci Spolocenstva. Obavy stvisiace s neschopnostou Europy udrzat’ tempo
s USA viedli k prvym pokusom o koordinaciu priemyselnej politiky. Mnohé z tychto pokusov vSak
zlyhali kvoli napatiu medzi ¢lenskymi §tatmi a neochote ¢lenskych Statov vzdat’ sa narodnych vysad
v prospech koordinovanejsej politiky na arovni EU (Pavitt, 1971).

Ako uZ bolo uvedené, v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch neexistovala jednotnd priemyselna
politika na Urovni Spolo€enstva, 1 ked’ sa viedli pocetné diskusie o opravnenosti jej existencie
a v d’alsich suvisiacich oblastiach, ako napriklad technologicka a regiondlna politika sa vel'mi zna¢ne
posilnila jednotna stratégia, ako aj ich okruh pdsobnosti. Podpora vyvoja priemyslu zostala aj nad’alej
ulohou, ¢i moznostou vlad clenskych Stitov. Tato moznost' slobodnej volby bola postupne
obmedzovana stale lepSie sa formujucou jednotnou politikou konkurencieschopnosti Spolocenstva.
Avsak potrebu narodnych priemyselnych politik Komisia EU nikdy nespochybnila. Jej postoj k tymto
otazkam mozno vel'mi zjednoduSene oznacit’ ako snahu o zachovanie urcitej dynamickej rovnovéhy.
Zéklady smerovania novej spolo¢nej priemyselnej politiky boli povodne sformulované na zaciatku
90. rokov minulého tisicro¢ia v dokumente ,,An Industrial Competitiveness Policy for the European
Union* (EC,1994), ktory pri definovani svojich hlavnych zasad a cielov vychadzal z materialu
»Industrial policy in an open and competitive environment®, oznaCovanom aj ako Bangemannov
dokument (Commission of the European Communities, 1990). Bangemannov dokument sformuloval
poziadavky EU v tom smere, aby sa v pripade potreby mohla objavit’ taka detailne prepracovana
spolo¢na priemyselnd politika, ktora by nespochybnila opravnenost’ néstrojov priemyselnej politiky
uplatnovanych v jednotlivych Cclenskych Statoch. V neskorSich dokumentoch sa pdvodne
identifikované kIi¢ové faktory zvySovania konkurencieschopnosti dopiiali v stlade s celosvetovymi
trendmi vyvoja o d’al§ie. Modifikécie si vyziadali aj jednotlivé vlny roz§irovania EU, pri¢om treba
zdoraznit, Zze sa nedotkli zdsadného principu priemyselnej politiky, na ziklade ktorého tloha
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priemyselnej politiky nespoc¢iva v dotacidch do vybranych odvetvi priemyslu, ale vo vytvérani
priaznivého podnikatel'ského prostredia pre zvySovanie konkurencieschopnosti vSetkych odvetvi.

Napriek viacerym modifikaciam v$ak priemyselna politika EU v priebehu rokov zostala aZ dodnes
na rozdiel od napriklad politiky pol'nohospodarskej do zna¢nej miery v kompetencii narodnych vlad.
Na jednej strane sa priemyselnd politika Eurdpskej unie zameriavala na horizontalne opatrenia
regulujuce ramcové podmienky trhov (napr. program jednotného trhu) alebo podporujice vyskum
a vyvoj (Landesmann & Stollinger, 2020). Na druhej strane, od 80. rokov 20. storoc¢ia narast poctu
a rozirenie posobnosti pravnych predpisov EU zameranych na hospodarsku sitaz a $tatne dotacie
vyrazne obmedzili schopnost’ Clenskych Statov vykonavat selektivne zasahy priemyselnej politiky
(Bulfone, 2022). Europska komisia prisne sledovala harmonizaciu regulacie a predchadzala
protisutaznému spravaniu na jednotnom trhu obmedzovanim ndrodnej Statnej pomoci a verejného
vlastnictva v narodnych strategickych sektoroch (Billows et al., 2021; Jabko, 2006). Napriek tomu
v ostatnom &ase dochadzalo k uréitej modifikacii &i ,,prestavbe” priemyselnej politiky EU (Financial
Times, 2019). V Europe sa v skuto¢nosti objavilo alebo prebiecha mnozstvo novych narodnych
a nadndrodnych iniciativ priemyselnej politiky. Komisia sa roznymi spdsobmi proaktivne zapdjala
do sektorovo $pecifickych a na misie orientovanych iniciativ na podporu inovacii a hospodarskeho
rozvoja v celej Europe (Defraigne et al., 2022; Haroche, 2020; Haroche, 2022; Prontera & Quitzow,
2022). Spolo¢nym menovatelom vSetkych novych pristupov bola snaha o umocnenie vyhod
globalizacie so sucasnym hl'adanim moznosti zniZzovania jej negativnych dopadov na odvetvia,
ktorym prave kvoli novym trendom vyvoja hrozi, Ze stratia svoju konkurencieschopnost’.

Vyrazna zmena geopolitického prostredia a zelend a digitalna revolucia nutia Eurépu prehodnotit’
svoj pristup k priemyselnej politike. Vojna na Ukrajine odStartovala novu éru europskej ekonomicke;j
diplomacie, bezpe¢nosti dodavok a vojenskych vydavkov. Vojna predstavuje zasadna vyzvu a EU
si tie stanovila ambicidzne ciele v oblasti dekarbonizéacie a digitalizacie. Predchadzajuci pristup EU
k priemyselnej politike vacsinou predpokladal absenciu vel'mocenskej rivality, obmedzeny vyznam
uspor z rozsahu a zabezpeCenie rovnakych podmienok pre doméce a zahrani¢né firmy v rdmci
medzindrodného obchodu. Ale niektoré krajiny zacinajii v si¢asnosti ako zbran vyuZzivat ekonomické
zéavislosti a trhy pre mnohé pokrocilé a novovznikajice inovativne technologie za predpokladu
ich vysokej koncentracie a vyznamnych spillover efektov v domovskej krajine dominantnych
producentov. Ostatny vyvoj preto ozivuje obavy (Majone, 1997), Ze na rozdiel od doterajSicho
liberalneho charakteru priemyselnej politiky EU sa na jednotnom trhu zaéinaju uplatiiovat’ jej nové
intervencionistické formy. Niektori autori (Mariotti, 2023) dokonca hovoria o celosvetovom nastupe
globalneho protekcionizmu ako reakcii na nerovnosti a nerovnovahy sposobené globalizaciou,
ked slepa ulicka, do ktorej sa dostali nadnarodné institucie pri usmerfiovani medzinarodnych
vztahov, vydlazdila cestu pre zneuzivanie politiky hospodarskej sutaze ako bariéry pre PZIL
Opatrenia jednotlivych clenskych Stitov zamerané na kompenzaciu strat firiem sposobenych
tak pandémiou, ako aj zvySovanim cien energii, uvedené obavy z neprimeraného intervencionizmu
priemyselnej politiky eSte vystupiiovali.

I11. Obavy z deindustrializacie ako akcelerator oZivenia
zaujmu o priemyselna politiku v EU

| ked je vSeobecne akceptovana opodstatnenost’ priemyselnej politiky, jej odporcovia ju aj nad’alej
prirovnavaju k dazdniku zastreSujucemu realizaciu politickych opatreni, ktorymi sa vlady snazia
stimulovat’ konkrétne ekonomické aktivity na svojom uzemi. Kritika byva zddévodiiovana
netspeSnymi pokusmi zachrdnit'® neefektivne firmy v starych sektoroch pred nevyhnutnym
zatvorenim alebo nespravnym vyberom vitazov v novych, perspektivnych oblastiach.
To, ze po urCitom obdobi, ked diskusie o priemyselnej politike wustipili do uzadia,
sa na fiu vV stiCasnosti opédt’ upriamuje pozornost, nie je vobec prekvapujice. Vyvoj potvrdil,
ze volanie po zdsahoch do spontdnneho pdsobenia trhu vzdy silnie v krizovych obdobiach.
Naliehavost koordinacie opatreni priemyselnej politiky EU sa zvysila najmi v dosledku zvy$ovania
cien energii vyvolaného vojenskym konfliktom na Ukrajine spolu s v USA prijatym zakonom
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zameranym na znizovanie inflacie. Podl'a niektorych autorov (De Wille, 2023) mozno za hlavné
hnacie sily obnoveného zaujmu o priemyselnt politiku v EU oznacit' najma tri trendy:

e zintenzivnenie priemyselnych politik Vv tretich Krajinach;

e zvySenie ambicii EU v oblasti klimy, ktoré si vyzaduje rozsiahle dodatoéné investicie, nakolko
Vv opacnom pripade hrozi, ze firmy EU budi konkurenéne znevyhodnené;

e ndrast geopolitického napdtia a novy spdsob uvazovania o vztahu medzi ekonomickou
vzé4jomnou zavislostou a bezpecnost'ou.

Obavy Eurépy z deindustrializacie nie si novou témou, ale do znacnej miery sa zmenilo
jej ponimanie. Kym koncom minulého tisicrofia bola chapana najmd v stvislosti s trendom
znizovania podielu priemyslu na celkovej zamestnanosti, v sucasnosti ide predovsetkym o obavy
z relokacie priemyselnych firiem mimo tizemie EU. Deindustrializacia, ktora bola podrobne skiimana
Vv rozvinutych ekonomikach, je inherentnou sucast’ou ekonomického rozvoja aj v menej rozvinutych
¢lenskych $tatoch EU. Sved¢i o tom aj fakt, Ze zatial’ ¢o v roku 1991 sa podl'a idajov Svetovej banky
spracovatel'sky priemysel EU podielal 34% na celkovej zamestnanosti, v roku 2021 to uz bolo
iba 25%?*. Napriek zaznamenanému trendu zniZzovania podielu priemyslu na celkovej zamestnanosti
sa dolezitost priemyslu ako hybnej sily rozvoja ekonomiky jednotlivych krajin neznizuje.
Vychadzajic zo zaverov niektorych autorov (Rowthorn, Ramaswamy, 1997) je hlavnou pri¢inou
deindustrializacie rychlejsi rast produktivity v sektore priemyslu ako v sektore sluzieb. Z tohto
hladiska na fiu potom mozno nazerat’ ako sprievodny znak uspesnej ekonomiky, kde v doésledku
neustaleho zvySovania produktivity prace klesa pracovna naro¢nost’ vyroby. Priemysel teda nestraca
svoju dolezitost’ ako jeden zo zdkladnych faktorov rozvoja krajiny, len v doésledku meniacich
sa podmienok plni tito ulohu na kvalitativne vysSej urovni (Nemcova, 2003). Odpoved’ou Komisie
EU na vzrastajuce obavy z deindustrializacie a delokalizacie (presun priemyselnej vyroby do krajin
s niz8imi nédkladmi) na prahu nového tisicrocia bolo prijatie dvoch oznameni o priemyselnej politike
v rokoch 2004 (European Commission, 2004) a 2005 (European Commission, 2005), v ktorom bola
detailne preskiimana konkurencieschopnost’ 27 sektorov spracovatel'ského a stavebného priemyslu.
Nisledne EU zhodnotila plnenie ich opatreni v roku 2007 (European Commission, 2007). V désledku
vSeobecnej hospodarskej a finan¢nej krizy v rokoch 2008 - 2009, sa priemyselno — politicka agenda
EU preorientovala na inteligentny, udrzatelny a inkluzivny rast. Proaktivny pristup k priemyselnej
politike Europska komisia odporucila vo svojom oznameni z oktobra 2012 (European Commission,
2012). Pokrizovy vyvoj si uz v roku 2014 vyziadal modifikaciu atri ciele boli nahradené
pragmatickejSim zameranim sa na desat’ priorit, ¢o ponechdvalo len vel'mi malo priestoru
pre koordinovanu a ambiciéznu stratégiu priemyselnej politiky, ktora bola skor orientovana na menej
efektivnejsie ciele (European Commission, 2015).

Oznamenie Komisie zo septembra 2017 o obnovenej stratégii priemyselnej politiky EU spéja
jej rozne prvky. Deklarovanym — a dost’ §iroko definovanym — cielom stratégie je ,urobit z EU
svetového lidra v inovaciach, digitalizacii a dekarbonizacii® (European Commission, 2017). Cielom
tejto stratégie je posilnit’ priemyselné odvetvia, aby vytvarali pracovné miesta a rast, chranit’ svoje
regiony a pracovnikov najviac postihnutych priemyselnymi zmenami a posilnit’ veducu ulohu
Eurdpy, co sa tyka konkurencieschopnosti a technologii.

Dnes, ked’ EU opit’ &eli hrozbe deindustrializicie, naliechavost’ situacie potvrdzuje aj fakt, Ze samotné
Predsednicka Europskej komisie Ursula von der Leyen (2022) vo svojom prejave v decembri
minulého roka vyzvala na ,,spolo¢nii eurdpsku priemyselnti politiku s0 spolocnym eur6pskym
financovanim®. Pandémia a jej ekonomicky dopad nastolili aj otazky o bezpecnostnych rizikach
nadmernej zavislosti produkcie, a to najmad v kl'icovych sektoroch, od obmedzeného poctu
dodavatel'ov. Kvoli vypadku dodévok a preruseniu zasobovacich retazcov v obdobi pandémie
sa mozné rizika takejto zavislosti premenili na realnu hrozbu najma v automobilovom priemysle,

! Dostupné z: https://data.worldbank.org/indicator/SL.IND.EMPL.ZS
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ktory vo viacerych &lenskych §tatoch EU patri ku k'a¢ovym odvetviam. Obchodna vojna medzi USA
a Cinou este vystupniovala obavy o eurdpsku zavislost’ od kritickych surovin z Ciny a mikro¢ipov
Z Taiwanu, kde rastie napitie s pevninskou Cinou.

Na zéklade vyzvy Rady EU zroku 2019 na predloZenie dlhodobej vizie priemyselnej politiky
Eurépska komisia v roku 2020 sformulovala nova priemyselnu stratégiu EU (European Commision,
2020), ktora zdoraziuje vediicu ulohu priemyslu ako akceleratora zmien a tempa inovécii, vyzdvihuje
dolezitost’ dvojnasobnej transformacie, zelenej a digitalnej. Nova stratégia sa mé koncentrovat
na priemyselné ekosystémy so si¢asnym zameranim na vSetky subjekty v rdmci hodnotového ret'azca
tak, aby EU nestratila svoju poziciu ,,priemyselnej velmoci* (Terzi, Singh, Sherwood, 2022).
Komisia tiez zdoraznila, ze priemysel musi zohravat' vedicu tlohu pri splneni ciela dosiahnut
klimaticka neutralitu EU do roku 2050. Medzi kIi¢ové piliere oznamenia patrili opatrenia
na posilnenie $pecializacie EU na kritické digitalne technolégie, ako st 5G, umela inteligencia
a analyza metadat; prehibenie jednotného trhu pomocou pristupu koncentrujuceho sa na MSP;
prepracovanie pravidiel hospodarskej sut'aze vratane pravidiel o Statnej pomoci; prechod na obehové
hospodarstvo; podpora inovécii; zvySovanie Grovne zrucnosti a financovanie investicii a inovacii.

V stvislosti s pandémiou COVID-19 aktualizovala Komisia EU svoju novt priemyselnd stratégiu
v nasledovnom roku v oznameni (European Commission, 2021a), ktorého analyzy sa stali
vychodiskom aj pre financovanie planu obnovy NextGenerationEU (European Commission 2021b).

Ako bolo uvedené, terciarizacia sektorovej Struktury, v ramci ktorej priemysel stracal podiel
na zamestnanosti v prospech obchodu a sluzieb, bola diskutovana a podrobne skimana uz koncom
minulého tisicrocia. O zavery tychto vyskumov, na zaklade ktorych deindustrializacia ako znizovanie
podielu zamestnanosti v priemysle na celkovej zamestnanosti je vlastne znakom uspesného rozvoja
krajiny (Rowthorn, Ramaswamy, 1997), sa opierali aj velké nadnarodné spolo¢nosti
pri zdévodnovani premiestiiovanie vyrobnych faz svojej produkcie do tretich krajin s ciel'om zaro¢it’
nizSie ndklady na pracovnu silu. COVID-19 a ostatny ekonomicky vyvoj, v dosledku ktorych
dochadza k zmenam Vv globalnych hodnotovych retazcoch smerom K ich regionalizacii, nastartovali
opacny proces, reshoring, proces opitovného navratu premiestnenych faz vyrobného cyklu
do ich predchadzajuceho posobiska. Je to stratégia, ktoru Coraz viac vyuzivaju velké eurdpske
a severoamerické spolo¢nosti. V strednodobom horizonte méZe mat’ tato stratégia znacny vplyv
Vv globalnom meradle a podl'a rozmerov jej uplatiovania by mohla pre niektoré krajiny znamenat’
skor novu reindustrializéciu.

1V. Zaver

Priemyselna politika je termin, ktory moze byt v zavislosti od okolnosti interpretovany odlisne.
Skutocnost’, Ze jej opatrenia su zamerané na rdzne oblasti hospodarskej politiky od inovacii
cez obchod, priame zahrani¢né investicie az po oblast’ vzdelavania, robi jej vyklad este zlozitejSim.
V podstate mozno za priemyselnu politiku povazovat’ akykol'vek typ selektivneho zésahu urcité¢ho
subjektu (Statu, vlady), ktorého ciel'om je zmenit’ Struktaru priemyselnej vyroby tak, aby zabezpecila
lepsie podmienky pre ekonomicky rast, nez aka by bola bez takéhoto zasahu.

Priemyselnd politika naberd na sile v mnohych krajinach, pricom niektori ekondmovia oznacuju
¢insky model za tuspech. Vo svete, ktory celi vyzvam, ako su nasledky COVID-19, globalna
nestabilita dodéavatel'ského retazca a geopoliticka konkurencia, sa obnovuje diskusia o Ulohe
priemyselnej politiky a vladnej podpory pre firmy a priemyselné odvetvia, ktoré st v danej krajine
povazované za strategicky dolezité. Silnejii obavy, Ze viaceré krajiny stracaju svoju inovacni
schopnost’ a ze spoliehanie sa na konkurentov, pokial’ ide o kritické zdroje, ako su napriklad
polovodice ¢i liegiva, nie je bezpeéné. Podobne ako USA, Cina &i Japonsko aj Eurépska tinia rozsiruje
uplatiovanie svojej priemyselnej politiky, ¢o sa prejavilo aj vznacnej sume vycClenenej
na postcovidovu pomoc.

Vladou pontkané protekcionistické opatrenia byvaji vo vSeobecnosti vyrobcami aj akceptované.
Cim silnejSie sa $tat zamota do intervencnej politiky, tym viac je potlacanad uloha konkurencie
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aotomenej sa podniky usiluju hl'adat vyrobné moznosti prinaSajuce celohospodarsky zisk.
V kone¢nom dosledku dokonca hrozi nebezpecenstvo, ze politika Statu sa sama stane loptou v rukach
stratégii podnikatel'ov, ak situacie, v ktorych sa zdaji byt zasahy Statu opodstatnené, mozu byt
vyvolané podnikmi samotnymi.

V pretekoch o rieSenie problémov suvisiacich so zmenou klimy musia vyspelé ekonomiky
aj rozvojové krajiny navrhnat, implementovat a koordinovat vhodné priemyselné politiky.
Negativne externality spojené s emisiami uhlika predstavuju obrovské zlyhanie trhu, ktoré
ovplyviiuje kazdého na celom svete. Stanovenie cien uhlika, sektorové predpisy a hodnotenia
klimatickych rizik finanénym sektorom predstavuji dolezité nastroje na zniZenie emisii. Subezne
S tym su potrebné rozsiahle Statne zasahy na urychlenie prechodu od fosilnych paliv k ekologickej$im
technologiam a na pomoc krajindm prisposobit’ sa zmene klimy. Elektrické vozidla a obnovitelna
energia mézu byt’ konkurencieschopné s ekvivalentnymi tradi¢nymi technoloégiami a napriek tomu
neboli zatial' Siroko akceptované. Tieto vyzvy si vyzaduju nalichava potrebu politiky, ktora
by pomohla podnietit’, rozsirit’ a prijat’ zelené technologie v Sirokej Skale sektorov, od vyroby energie
po dopravu a priemysel. Tu maju vyspelé ekonomiky dvojiti zodpovednost’: musia ist’ nad rdmec
samotného prijimania zelenych technologii a zdroveit musia pomahat’ aj rozvojovym krajinam.

R6zne ponimania uloh priemyselnej politiky zo strany politikov a ekondmov odrazaja
pravdepodobne v prvom rade rozne uhly pohladu, z ktorych tito nazeraji na medzinarodné
hospodarske vztahy. Z politického hl'adiska sa na zavislosti medzi krajinami vzdy pozera ako
na hrozbu, pricom svoju ulohu zrejme zohravaju aspekty narodnej suverenity. Z hl'adiska ekonémov
su silné zavislosti znakom medzindrodnej del'by prace, ktord sa povazuje za podstatnii zlozku
hospodarskeho blahobytu. Pokial’ spoc¢ivaji hospodarske vztahy medzi krajinami na slobodnej
vymene, a nie na natlaku, nebud(l zédvislosti nikdy jednostranné, ale vzdy vzajomné, takze
Z intenzifikacie tychto zavislosti budl profitovat’ vSetci zii€astneni.

Pri implementacii priemyselnej politiky ako sucasti stratégie rastu sa tato moZe dostat’ do konfliktu
s d’alsimi ciel'mi, ako je zabezpeCenie udrzateI'ného rastu, udrzanie finan¢nej a fiskalnej stability,
¢i a podpora perspektivnych konkurencieschopnych subjektov. Jednotlivé krajiny propagovali
Specifické firmy alebo priemyselné odvetvia ako narodnych Sampidonov — napriklad polovodice
na Taiwane, obnoviteni energiu v Nemecku a letecky priemysel vo Franctzsku. Cielom tohto
pristupu je vytvorit’ globalne konkurencieschopné spolo¢nosti, ktoré zabezpecia ekonomicky rast
a bezpecnost. Hoci vyuZitie priemyselnej politiky na vytvorenie narodnych Sampidénov bolo
v niektorych pripadoch uspesné, je tato stratégia povazovana za kontroverznu. Ekonomovia sa
obavaju, ze vyber vitazov a porazenych moze viest k deformaciam trhu a neefektivnemu
pridel'ovaniu zdrojov. Napriek tymto obavam zvysSeny zaujem o priemyselna politiku nepolavuje.

Priemyselna politika v krajinach EU reaguje na zakladné globélne civilizatné vyzvy, reflektuje
potreby a pripravenost’ odvetvia na klimaticki a energetick transformaciu. Na to, aby mohol
eurdpsky priemysel uspesne Celit’ vyzvam sucasného vyvoja, je nevyhnutny jednotny a koordinovany
pristup hospodarskej politiky. Pandémia Covid-19 vel'mi nazorne ukézala, Ze Eurdpa potrebuje
priemyselnu politiku, ktorej opatrenia sa zameriavaji na cely hodnotovy retazec, od infrastruktiry,
cez suroviny a produkciu az po popredajny servis.

Aj v pripade, Ze su obavy Eurépy z deindustrializacie zvelicené, maju obavy z jej zaostavania za USA
a Cinou podla viacerych autorov svoje opodstatnenie kvoli niz$ej urovni vyuZzivania datovej
infrastruktury (vyuZzivanie cloudov). Vel'mi vyrazne sa toto negativum prejavuje v automobilovom
priemysle. Vychodiskom nie je ani zvySenie Statnych dotécii, ktoré by zabranili relokovaniu
produkcie eurépskych do §tatov mimo EU, predovietkym USA.

Rovnaka je aj situacie v oblasti vyroby zelenej energie. Aj ked’ dotacie EU zabezpedia, Ze eurdpske
subjekty budu vyrabat’ solarne panely, veterné turbiny a d’alSie ekologické zariadenia, bude stale
chybat’ pristup k najlukrativnejSej cCasti hodnotového retazca svysokou pridanou hodnotou,
t.J. ku kapitalu zalozenému na cloude, na ktorom funguju siete zelenej energie. A tak, aj ked’ inflacia
popri mnohych negativnych vplyvoch na hospodarsky vyvoj v kone¢nom dosledku nezapricini
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deindustrializaciu Eur6py, mozno bude mat aj jeden pozitivny efekt - printti europsky priemysel
osvojit’ si vyrobné metddy, ktoré sa ovela viac spoliehaju na cloudovy kapital, ktory Eurdpe chyba.

Financovanie
Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0001/22 ,,Slovensko 2030%.
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