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Abstract

The present paper deals with the legal aspects of paid work performed by an employee in his/her
home in the Slovak Republic, as a counterpart to unpaid domestic work. The aim of the present paper
is not only the theoretical definition of the conceptual apparatus of the possibilities of performing
paid work by an employee in the household but also the analysis of the institutes mentioned above
and the changes in the legislation influenced by the COVID-19 pandemic. Subsequently, the present
paper discusses the use of paid work in the above forms in the home in the post-Covid period.
The results of the analysis demonstrate that there are several contingencies within the legal regulation
of paid work performed in the employee's household, which have their specificities envisaged by
the legislation and for which the legal regulation presupposes the fulfillment of different requisites
and various scopes of rights and obligations of the parties to the employment relationship. However,
it is necessary to note that, in practical terms, the boundaries between the institutes in question
are 'blurring'.
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Abstrakt

Tento ¢lanok sa zaoberad pravnymi aspektmi platenej prace vykondvanej zamestnancom v domécnosti
v Slovenskej republike na rozdiel od neplatenej prace v domacnosti. Cielom predkladaného
prispevku je nielen teoretické vymedzenie pojmového apardtu moZnosti vykonu platenej prace
zamestnanca v domécnosti, ale aj analyza uvedenych inStitutov a zmien v legislative ovplyvnenych
pandémii COVID-19. Prispevok sa zaobera aj otazkou, ¢i je mozné vykonavat' platenu pracu
zamestnanca v domécnosti v ramci tohto institutu. Nasledne prispevok skima vyuzivanie platenej
prace v domécnosti v uvedenych forméch v postkovidovom obdobi. Z vysledkov analyzy vyplyva,
Ze v ramci pravnej upravy platenej prace vykonavanej v domacnosti zamestnanca existuje niekol'ko
eventualit, ktoré maju svoje Secifikd predpokladané pravnou upravou a pri ktorych pravna uprava
predpokladd splnenie rdznych nalezZitosti a rbézny rozsah prav a povinnosti ucastnikov
pracovnopravneho vztahu. Treba v§ak poznamenat’, ze v praxi sa hranice medzi tymito inStititmi
»stieraju®.
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ECONOMIC POLICY

I. Uvod

Technologicky pokrok, nevyhnutny pre rozvoj spolo¢nosti, sa prejavuje skoro vo vsetkych aspektoch
kazdodenného Zivota. V sucasnej dobe technologie podstatnym sposobom ovplyviiuju aj svet vykonu
zavislej prace ako jedného z moznych alternativ zabezpeCovania obzivy a uspokojovania potrieb
¢lenov domacnosti. Kym v minulosti sa vykon prace orientoval v prevaznej vacSine na pracovisko
zamestnavatel'a, v suCasnej dobe technologicky pokrok umoznuje vykondvat zavislu pracu
aj v domacom prostredi zamestnanca. Moznosti vykonu prace zamestnanca vo svojej domacnosti ma
vSak niekol’ko limitacii, ktoré¢ zavisia od charakteru vykondvanej prace, resp. druhu prace vymedzenej
V pracovnej zmluve, ako aj nevyhovujucich pracovnych podmienok v domacnosti zamestnanca, resp.
nemoznost alebo obmedzenie v zabezpeCovani a poskytovani pracovnych pomdcok a nastrojov
zamestnavatel'om zamestnancovi. Je teda zrejmé, ze nie kazdy zamestnanec moze vykonavat’ pracu
v doméacom prostredi, nakol’ko mu v tom brania objektivne pri¢iny. Napriek tomu, praca vykonavana
v domécnosti zamestnanca je ¢oraz viac vyuzivana.

Znacny ,.boom* vyuzivania prace vykondvanej v domdcnosti zamestnanca nastal prave pocas
pandemického obdobia, kedy sa z ddvodu nepriaznivej epidemiologickej situdcie v pripadoch,
ktorych charakter vykonavanej prace dovol'oval vykon prace z domacnosti zamestnanca, prechadzalo
na diStan¢ny vykon prace. Uvedené malo za ciel' zniZit' nebezpecenstvo prenosu ndkazy a tym
aj pozitivne ovplyvnit’ zniZenie §irenia COVID-19. Uvedené ,,masivne* prechadzanie na diStan¢na
formu vykonu prace logicky preverilo aj aktualnost, vyuZiteI'nost’ a prepracovanost’ pravnej upravy
vykonu distan¢nej prace v podmienkach Slovenskej republiky. Aplikacné problémy preukazali
nutnost’” doplnenia pravnej upravy prace, ktora sa vykondvala v domdcnosti zamestnanca,
¢o sa odrazilo na novelizacii Zakonnika prace.

Vykonavanie prace v domacnosti zamestnanca vSak zostava nad’alej veI'mi vyuZivanym inStititom,
pricom nadnesene mdzeme hodnotit’ covidové obdobie ako ,,sktiSobné¢ obdobie®, pocas ktorého
sa mohli naplno prejavit’ nielen pozitiva, ale aj negativa vykonu prace z domacnosti zamestnanca.
Rovnako sa vzhl'adom na dlhSie ¢asové obdobie zdokonal'ovala nielen pravna iprava uvedenej prace,
ale aj ,,vypiloval“ sa jej management zo strany zamestnavatel’a, ako aj sa ustalili a zdokonalili postupy
pri jej zavadzani a jej realizacii.

Ciel'om predlozeného prispevku je dosledna definicia a analyza pojmologického aparatu tykajiiceho
sa moznosti vykonévania prace z domacnosti zamestnanca, skumanie vplyvu pandémie COVID-19
na pravnu Upravu a analyza odliSnosti jednotlivych instittov spadajicich pod pojmologické
vymedzenie prace vykondvane] v domécnosti zamestnanca. V ramci uvedenej analyzy dochadza
k vyuzitiu metédy komparacie a teda ku komparacii nielen roznych ¢asovych verzii pravnej Gipravy
Zakonnika prace, ale aj ku komparacii jednotlivych inStititov suvisiacich s vykonom prace
vV domdcnosti zamestnanca medzi sebou.

I1. Zakladné pojmologické vychodiska problematiky prace
vykonavanej zamestnancom v domacnosti zamestnanca

Problematika prace vykondvanej v domacnosti zamestnanca poskytuje Siroky diapazon
pojmologického aparatu nevyhnutého na porozumenie predmetnej problematiky. Vzhl'adom
na predmet skimania je nutné vSetky pojmy, ktoré sa danej problematiky dotykajt, identifikovat’
a zamerat’ sa len na tie, ktoré sa jej konkrétne tykaju.

Na kategorizaciu prace vykonavanej v domackom prostredi je mozné nazerat z r6znych uhlov
pohl'adu. V prvom rade je v najsirSom kontexte potrebné rozliSovat’ skuto¢nost’, ¢i sa jedna o pracu,
ktora je platena a ¢o znamend, ze jej vykonom v domacom prostredi si fyzicka osoba zabezpecuje
penazné prostriedky, mzdu, resp. prijem, alebo sa jedna o pracu neplatent. Neplatent pracu oznacuju
Martinkovicova a Kika ako multidimenziondlny fenomén, na skiimani ktorého sa podiel’aja odbornici
z viacerych vednych disciplin a zjednoduSene ju charakterizuju ako pracu, za ktora jej
vykonavatel'/ka nedostdva mzdu (2015). Vzhl'adom na sktimanie predmetnej problematiky
z pravneho hladiska sa autorka predlozeného prispevku zameriava na pravnu stranku problematiky.
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Je mozné¢ tvrdit’, ze priestor na rieSenie neplatenej v prace v domacom prostredi, resp. domacnosti
fyzickej osoby v oblasti prava nie je rozsiahly. Pracovné pravo sa problematikou neplatenej prace
z dovodu svojej podstaty nezaoberd, uz len vzhladom na jeho fundamentalne charakteristiky,
ktoré zakotvuji nutnost’ odplatnosti za vykonanu pracu. Je vSak nutné dodat’, Ze sice pracovné pravo
sa danou problematikou nezaoberd, pravny aspekty neplatenej prace je mozné badat’ v inych
odvetviach prava, napr. v rodinnom, ¢i trestnom prave.

V druhom rade, pri praci z domu je nutné zohl'adilovat’ pri platenej praci to, €i sa jednd o pracu
zavisly, alebo nezavisli. Pojem zavisla praca sa spaja uz so spominanym pracovhym pravom,
konkrétnejsie so zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnikom préace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len Zakonnik prace v prisluSnych gramatickych tvaroch), ktory stanovuje aj jej legalnu
definiciu. Podla § 1 odsek 2 je zavislou pracou praca vykondvana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a
pokynov zamestndvatel’a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom. Pojem zéavisla
praca je zékladnym pojmom pracovného prava a oznaCuje pracu, ktord sa vykonava
V pracovnopravnych vzt'ahoch (zamestnanec pre zamestnavatela vykondva pracu v podriadenom
postaveni podl'a pokynov zamestnavatel'a za odplatu) a musi sa zmluvne dojednat’ len zmluvnymi
typmi, ktoré do neho spadaju. Definiciu zévislej prace obsahuje § 1 odsek 2 Zakonnika prace,
v ktorom sa ustanovuje, ze na urcenie, ¢i ide o zavislu pracu alebo iny pravny vzt'ah, je potrebné
naplnit’ komplex identifikaénych znakov (zavislej prace). (Svec, Toman, 2019). Podl'a Barancovej
(2017) by vsak pre aplika¢na prax bolo spravnejsie, ak by pravne indikatory zavislej prace boli
vV uvedenom ustanoveni uvedené implicitnym sposobom, €o by na jednej strane umoznilo za zavisla
pracu povazovat len cast’ uvedenych indikatorov a na druhej strane by bolo mozné pripadne
zohl'adnit’ iné indikatory pojmu “zévisla praca”, ktoré si uvedené najmé v odporticani MOP? €. 198
0 pracovnom pomere.

Protipélom k zavislej praci je praca nezavisla, a teda praca, ktora nenapliiia defini¢né znaky v zmysle
upraven¢ v Zakonniku prace a teda ani nespadd pod jeho pravnu regulaciu. Pod pojem praca
vykonéavana nezavisle subsumuje Knapkova a Martinkovicova (2023) pracu, ktoré je vykonavana
Vv podobe podnikania alebo inej samostatne zarobkovej ¢innosti. Pojem podnikanie definuje zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov v § 2, pri€om ho charakterizuje
ako ststavnu c¢innost vykondvani samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku alebo na Uc¢el dosiahnutia merate'ného pozitivneho
socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost registrovaného socidlneho podniku podla
osobitného predpisu. VSetkych pét vysSie uvedenych znakov musi byt splnenych kumulativne,
t.j. su¢asne. Ak by pri posudzovani akejkol'vek ¢innosti absentoval ¢o i len jeden, nemozno tuto
¢innost’ povaZovat’ za podnikanie (Mamojka a kol., 2021).

To, ¢i sa jednd o pracu zavisluy, alebo o pracu nezévisla, najma v kontexte predlozeného prispevku,
robi podstatny rozdiel v nahliadani na problematiku prace vykonavanej v domacnosti. Tak zavisla
praca, ako aj praca nezavisld, mézu byt vykondvané v domacnosti osoby, ktord uvedenu pracu
vykonava. V pripade osoby vykondvajlicej nezavisli pracu mdze byt praca nielen vykondvana
v domadcnosti takejto osoby, ale miesto, kde tito pracu vykonava moze byt zaroven aj jeho miestom
podnikania, uvedenom v prisluSnom registri, napriklad v Zivnostenskom registri a v pripade
podnikatela, ktory podnika napriklad prostrednictvom jednoosobovej s.r.o. ktord je pravnickou
osobou, v extenzivnom zmysle slova, aj v obchodnom registri.2 V pripade osoby, ktora vykonava
zavislu pracu je diskutabilngé, ¢i miesto vykonu prace, ktoré by malo byt v domacnosti zamestnanca
je stotozniteI'né s pracoviskom zamestnavatela, ¢i dokonca s adresou zamestnavatel’a. Pracoviskom
zamestnavatel’'a rozumeji Barancova a Schronk (2018) urcity ohraniceny priestor alebo organizacna
zlozka, v ktorej ma zamestnanec dohodnutt pracu vykonavat’ (napr. dielia, laboratérium, mzdova

! Medzinérodnej organizacii prace

2 v kontexte uvedeného je nutné dodat’, Ze do 30. septembra 2020 bol povoleny fakultativny zapis fyzickych os6b - podnikatel'ov
do obchodného registra, t. j. fyzické osoby — podnikatelia sa mohli dobrovol'ne zapisat’ do obchodného registra. Od 01. oktdbra 2020
sa takyto zapisa nie je mozny a aj tie osoby, ktoré boli v obchodnom registri zapisané, tak boli postupne z tohto registra vymazané.
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uctaren a pod.). Pracovisko je spravidla uz§im pojmom ako miesto vykonu prace, pretoZe na mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, méze mat’ zamestnavatel viac pracovisk. Dohodnuté
miesto vykonu prace sa preto nemusi vzdy zhodovat’ s konkrétnym pracoviskom zamestnanca.
V tomto pripade mame za to, ze aj ked’ by zamestnanec vykonaval pracu vo svojej domacnosti a jeho
domadcnost’ by bola dohodnuta ako miesto vykonu prace zamestnavatel’a, nie je mozné stotoznit’
uvedeny pojem s pojmom pracovisko zamestnavatel’a. Je vSak nutné pripustit mozné, za beznych
okolnosti neobvyklé eventuality, ako zamestnavanie sa navzdjom rodinnymi prislusnikmi s tym,
ze pracovisko zamestnavatela, ktory ma svoje podnikanie zriadené vo svojej domadcnosti,
je stotoznitel'né s pracoviskom zamestnanca (rodinnym prislu$nikom), ktory s nim byva v spolo¢ne;j
domadcnosti.

Vzhl'adom objekt skimania predloZzeného prispevku sa zameriavame na zavislu pracu,
ktori zamestnanec vykonava v pracovnom pomere pre zamestnavatela. Pracovny pomer je mozné
na zaklade pravneho ukonu zalozit’ len pisomnou pracovnou zmluvou. Druhym spoésobom, ktorym
mdze pracovny pomer vzniknit je vynimoc¢ny a raritny pripad vzniku pracovného pomeru zo zakona
a to podla § 58 odsek 7 Zakonnika prace tykajiceho sa zaniku a ndsledného vzniku pracovného
pomeru, v pripade zamestnavania docasne prideleného zamestnanca v rozpore s ustanoveniami
0 docasnom prideleni. Prave pracovna zmluva a druhové zaradenie pracovného pomeru suvisi
S vykonéavanim zavislej prace v domacnosti zamestnanca.

Barancova, Schronk (2018) rozliSuju tri kategdrie pracovnych pomerov a to siibeZné pracovné
pomery, pracovné pomery na neurcity ¢as a na urciti dobu a pracovné pomery z hladiska
miesta vykonu prace. V rdmci pracovnych pomerov z hl'adiska miesta vykonu préce, je mozné
kategorizovat' pracovné pomery, pri ktorych zamestnanec vykondva pracu na pracovisku,
vV domacnosti zamestnanca a v cudzine. Je nutné uviest, Ze uvedené kategoérie nie su striktne
ohrani¢ené, aj ked nie je to vylucené. Zamestnanec modze vykonavat pracu na pracovisku
zamestnavatel'a, avSak mdze obcasne vyuzivat homeoffice, pripadne chodit’ na pracovné cesty
do zahranicia.

Domnievame sa, Ze uvedent kategorizaciu je nutné jemne poupravit’, nakol’ko uvedena kategorizacia
nezohladiiuje aj zdkonnl moznost’ vykonavania prace mimo pracoviska, ktora sa nevzt'ahuje nielen
na domacnost’ zamestnanca, ale aj na iné dohodnuté miesto vykonu prace (§ 52 odsek 3 Zakonnika
prace) aj ked’ sam Zakonnik prace upravuje, Zze za domécnost’ sa povazuje aj iné dohodnuté miesto,
¢o de facto nemusi v stlade so skuto¢nost'ou.

V medzinarodnom meradle, pojmy, ktoré zastreSuji pojem praca vykondvanid v domacnosti
zamestnanca, nie je terminologia uplne jednotna, o konStatuje aj Medzinarodna organizécia prace
vo svojom Usmerneni pre zber tidajov Statistiky prace, ktora sa venuje pojmologickému utriedeniu
pojmov. Ako Medzinarodna organizécia prace konstatuje, krajiny pouzivaji mierne odli$né a niekedy
sa prekryvajuce definicie a rozne pojmy sa pouzivaju zamenitel'ne. Uvedené konsStatuje aj Trelova
(2019), ktora pri pojme telepraca uvadza, Ze napriek niekol'ko desatroénému skiimaniu Specifik
teleprace nemdzeme hovorit’ o jednotnej terminoldgii pre pracu “na dial’ku”. Zatial’ co v anglickom
jazyku je v Spojenych $tatoch americkych viac pouZzivany vyraz telecommuting, v ramci Eur6py
sa pracuje s pojmom teleworking, ¢o zodpoveda aj slovenskému prekladu.

Pracu, ktori vykonava zamestnanec v domacnosti upravuje v slovenskom pravnom poriadku
Zakonnik prace prave v uz spominanom § 52. Z pojmologického hl'adiska Zakonnik prace ustanovuje
pojmy domacka praca a telepraca. Pri negativnom vymedzeni domackej prace vSak pocita aj s inou
moznost'ou, a to prilezitostnou pracou z domu, pri¢om na jej oznacenie sa neformalne zauzival pojem
homeoffice. Z uvedeného vyplyva, Ze pracu, ktorli zamestnanec vykonava vo svojej domacnosti je
najsirsi pojem a pokryva vsetky eventuality, rozneho pravneho rezimu vykondvanej préace.
Pri vymedzeni pojmov stvisiacich s pracou vykonavanou z domacnosti zamestnanca je potrebné dbat’
na presnost’ pojmov a to na rozliSenie zdanlivo vyznamovo totoznych pojmov “praca z domu”
a “domacka praca”. Podla Ladiverovej a Nevickej (2021) sa nejednd o pojmy synonymické.
Kym domacka praca je praca vykonavana doma alebo na inom vhodnom mieste a musi byt’ dojednana
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Vv pracovnej zmluve, praca z domu, takzvany homeoffice, je praca vykonavana doma, alebo na inom
vhodnom mieste vynimoc¢ne, za mimoriadnych okolnosti.

Zakonnik prace povazuje v § 52 odsek 1 za domécku pracu pracu, ktora by mohla byt’ vykonavana
na pracovisku zamestnavatela, ale sa vykonava pravidelne v rozsahu ustanoveného tyzdenného
pracovného ¢asu alebo jeho Casti z domécnosti zamestnanca. Druhym pojmom, ktorym sa uvedeny
odsek zaober4, je pojem telepraca. Za telepracu povazuje Zakonnik prace pracu, ktora by mohla byt’
vykonavana na pracovisku zamestnavatel'a, ale sa vykonava pravidelne v rozsahu ustanoveného
tyzdenného pracovného ¢asu alebo jeho Casti z domacnosti zamestnanca, ak sa praca vykonava
s pouzitim informac¢nych technologii, pri ktorych dochadza pravidelne k elektronickému prenosu dat
na dial’ku. Zo zédkonného vymedzenia mozno konstatovat’, ze medzi pojmami nerovné prepojenie,
nakol’ko pojem domacka praca je pojem $irsi, ako pojem telepraca. Uvedenému sa priklana aj Trel'ova
(2019) na kol'ko uvadza, ze telepraca je uzs$i pojem ako domacka préca, pretoze zahiiia okrem
$pecifického miesta osobitny prvok spdsobu plnenia pracovnych tloh prostrednictvom informacnych
technolégii. Oba spdsoby distancnej formy prace su vSak podriadené jednému pravnemu rezimu.
Vzhl'adom na uvedené je nutné konsStatovat, Ze Zakonnik prace nepredpoklada vzajomnost
uvedenych pojmov. Z takto formulovaného pojmového vymedzenia doméckej prace a teleprace
vyplyva aj vztah medzi tymito pojmami, podla ktorého kazda telepraca je doméckou pracou, ale nie
kazda domacka praca je telepracou (Barancova, 2022).

Predpokladom pre vykon domackej prace a teleprace je pre obidva institity ich zmluvné zakotvenie,
tj. v zmysle § 52 odsek 4 Zakonnika prace na vykon domackej prace alebo teleprace sa vyzaduje
dohoda zamestnavatel'a so zamestnancom v pracovnej zmluve. To znamend, ze domacka praca
a telepraca sa nevykonava v rezime “ad hoc” tj. bez vopred ur¢eného zmluvného dojednania podla
aktudlnej situdcie potreby ucasti, resp. vyskytu zamestnanca na pracovisku. Domacka praca
a telepraca je vopred zmluvne predpokladand a mozZe ustanovovat,, Ze ur€itu ¢ast’ pracovného Casu
zamestnanec odpracuje na pracovisku zamestnavatel'a. V uvedenom pravnom rezime prace na dial'ku
teda mozu nastat’ r6zne eventuality pomeru vykonu prace v domacnosti zamestnanca a na pracovisku
zamestnavatel'a, pri¢om Zakonnik prace pripista aj uplny vykon prace v domécnosti zamestnanca,
az CiastoCny vykon v domadacnosti zamestnanca, nikdy nie vSak Uplny vykon na pracovisku
zamestnavatel’a, nakol’ko v tom pripade by dohoda o doméckej préci, ¢i telepraci uvedena v pracovnej
zmluve stracala logické opodstatnenie. Vzhl'adom na predpokladanti zmluvnu formu domackej prace
a teleprace je ti€elné sa zamysliet’ na praktickym prevedenim v pracovnom pomere. Pre pravnu tedriu
aj aplikacnu prax moze byt problémom, ¢i dohoda zamestnanca so zamestnavatel'om o domacke;j
praci alebo telepraci moze byt uskutocnend aj vo forme separatnej dohody popri pracovnej zmluve,
alebo takato dohoda Uc€astnikov musi byt priamo obsiahnutd v pracovnej zmluve. Aj ked’ podla
nového pravneho stavu dohoda o domackej praci alebo telepraci ma byt dohodnutd v pracovnej
zmluve, nemozno vyluc¢it' ani separatnu dohodu tucastnikov. Separatna dohoda zamestnavatela
a zamestnanca v takychto situdciach by sa dala povaZovat’ za zmenu pracovnej zmluvy. (Barancova,
2022) Nakol'ko domacka praca a telepraca maju zmluvny charakter sa natiska otazka, ¢i by domacka
praca a telepraca boli dohodnuté aj v pripade, Ze by pracovna zmluva nemala pisomnu formu.
V zmysle § 42 odsek 1 Zakonnika prace sa pracovny pomer zakladd pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestndvatelom a zamestnancom, ak Zakonnik prace neustanovi inak. Jedno pisomné
vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestndvatel povinny vydat zamestnancovi. Uvedené
ustanovenie neobsahuje dolozku neplatnosti, tj. aj v pripade absencie pisomnej formy pracovnej
zmluvy by bola pracovna zmluva platna. Je teda otdzne, ¢i by pri absencii pisomnej formy pracovne;j
zmluvy, pricom domdcka praca alebo telepraca boli dohodnuté tstne, takto dohodnutd domécka praca
alebo telepraca bola dohodnuta platne. Isté voditko poskytuje § 43 odsek 1 Zakonnika prace
pfiustanoveni podstatnych nélezitosti pracovnej zmluvy. Jednou z podstatnych nalezitosti je
aj miesto vykonu prace (obec, ¢ast’ obce alebo inak urc¢ené miesto) alebo miesta vykonu prace, ak ich
je viac, alebo pravidlo, ze miesto vykonu prace urCuje zamestnanec. V pripade absencie pisomnej
formy pracovnej zmluvy mozu nastat’ dva pripady. V prvom pripade mdze sice absentovat’ pisomna
forma pracovnej zmluvy, ale podstatné nalezitosti st dojednané aspon ustne a druhym pripadom moéze
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byt’ situdcia, kedy podstatné nalezitosti neboli dohodnuté ani ustne. Ak tieto nie si dohodnuté,
nevznikne pracovny pomer (Svec, Toman a kol., 2019). Ak by vsak nastal prvy spominany pripad,
tak by situacia bola ina. O platnu pracovnu zmluvu nejde vSak len vtedy, ak je pracovna zmluva
pisomna, ale aj v pripade ustnej zmluvy, ale len ak boli Gstne dojednané aspon nalezitosti v rozsahu
podstatnych naleZitosti pracovnej zmluvy (Svec, Toman a kol, 2019). To znamena, Ze pre vznik
platného pracovného pomeru, v rdmci ktorého je dohodnuty miesto vykonu prace domacnost’
zamestnanca, je kl'ai¢ové, aby aspon podstatné nalezitosti boli dohodnuté tstne, inak by sa jednalo
o fakticky pracovny pomer.

Zaradenie domackej prace a teleprace do druhej Casti Zakonnika prace venovanej pracovnému
pomeru a jej nezaradenie medzi ustanovenia vymenované v §223 odsek 2 Zakonnika prace,
ktoré sa zaobera taxativnym vypoc¢tom ustanoveni tykajicich sa pracovného pomeru vztahujucich
sa na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, robi z domackej prace a teleprace
spdsob vykonu prace, ktory je mozné vykondvat’ vyluéne v pracovhom pomere. Bolo by mozné
polemizovat, ¢i pouzitie instititu domackej prace a teleprace nebolo prakticky mozné a osozné
aj pti dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Podl'a Barancovej (2022)
Vv aplikacnej praxi by si zmluvné strany mohli uz pri uzatvarani dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru sice dohodnit’ podobné zmluvné podmienky, aké vyplyvajia v zmysle § 52
Zakonnika prace, ale ich pracovnopravny vztah by sa nespravoval podl'a § 52 Zakonnika prace.

Pri poukazovani na spolo¢né a odlisné prvky domackej prace a teleprace je potrebné zobrat’ do uvahy
aj “zzitost” uvedenych institutov vo svete prace. Zatial’ ¢o domacka praca je institat, ktory ma svoje
miesto v slovenskom aj ¢eskom pravnom poriadku dlhodobo, telepraca bola do Zakonnika prace
zavedena ako prostriedok modernizacie pracovného prostredia Europskou ramcovou dohodou
0 telepraci.

Domacka praca a telepraca maju teda rovnaky pravny zaklad, pricom sa odliSuju drobnymi
Specifikami pre telepracu. Zakonnik prace vSak poznd aj iny inStitut prace, ktory sa vykonava
v domdacnosti zamestnanca, ktory je definovany prostrednictvom negativneho vymedzenia domécke;j
prace a teleprace a to “l'udovo” nazyvany homeoffice, resp. pracu, ktorti zamestnanec vykonava
prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so suthlasom zamestnavatel’a alebo po dohode s nim
Z domacnosti zamestnanca za predpokladu, ze druh prace, ktory zamestnanec vykonava podla
pracovnej zmluvy, to umoziuje (§ 52 odsek 2 Zakonnika prace). Pojem “homeoffice” teda nie je
v Zékonniku prace legalne definovany, tj. doslova pojem “homeoffice” Zakonnik prace nielen
nepouziva, ale ho aj nepozna. Je mozné povedat’, Ze homeoffice je kratkodoby (nepravidelny,
docasny) vykon préce so sthlasom zamestnavatela alebo po dohode s nim z domacnosti zamestnanca,
zatial' o doméacka praca a telepraca maju dlhodoby charakter vykonu prace z domdacnosti § 52
Zakonnika prace. (Kezman, 2021). Na rozdiel od doméackej prace a teleprace dohodnutej pracovnou
zmluvou, ktoré patria k neStandardnym formam s prvkami flexibility, je homeoftice skor benefitom,
ktory zamestnavatel ponuka svojim zamestnancom. Homeoffice je prileZitostna praca z domu,
napriklad jeden-dvakrat do tyZdna v den, na ktorom sa zamestnavatel’ o zamestnancom dohodne.
Zvys$né dni pracuje zamestnanec na pracovisku. Ide teda o Standardny pracovny pomer s benefitom
prace z domu. (Freel, Pavlikova, 2021).

Celkovo je nutné konStatovat, Ze domacka praca, telepraca a homeoffice v § 52 st zaloZené
na vzajomnej zhode v prejave voli na strane zamestnanca aj zamestnavatela a nemozno je ich
nahradit’ jednostrannym nariadenim, ani prikazom.

I11. Pandémia COVID - 19 a jej vplyv na zmeny
v legislative vykonu prace v domacnosti zamestnanca

Pracovné pravo je jednym z najdynamickejSie sa rozvijajucich pravnych odvetvi. Jeho zmeny
podnecuje viacero faktorov, ¢i uz vnutrostatnych, alebo medzinarodnych, medzi ktoré generalizovane

mozno zahrnit' zmenu socidlnej klimy a stanovanie novych Standardov vo svete prace
na medzinarodnej trovni, spolo¢ensky pokrok ovplyvneny predovsetkym digitalizaciou, vnutrostatna
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socidlna politika, ako aj v minulosti viac-menej nepredpokladatel'né faktory ako napriklad
celosvetova pandemicka situacia v stvislosti s Covid-19, atd. Pandemickym obdobim a vplyvom
na svet prace sa nezaoberala len Medzinarodna organizacia prace! a Europska unia, ale aj Slovenska
republika, ktord sa ako jedna z mnohych Statov musela legislativne vysporiadat’ s obmedzeniami,
ktoré ochrana zdravia pred Covid-19 predpokladali, ¢o sa samozrejme dotklo aj pracovného prava.
Vzhl'adom na predmet skimania predlozeného prispevku sa zameriame len na zmeny v legislative
tykajuice sa prace vykondvanej v domécnosti zamestnanca.

Zakonnik prace v kontexte prace vykondvanej v domacnosti zamestnanca presiel dvomi velkymi
zmenami. Ako prvu, z pohl'adu chronologickych zmien, je potrebné uviest’ novelu ¢. 66/2020 Z. z.,
ktorou sa doplial zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa doplnali niektoré zakony, ktora sa stala u¢innou da sa povedat’ v rannych pociatkoch
pandemického obdobia a teda 04. aprila 2020. Touto novelou sa narusila devétnast’ rokov stanovena
systematika Zakonnika prace, nakol’ko do zauzivanej Struktiry jedendstich Casti bola pridané cast’
dvanasta, aj ked’ z pohladu systematiky bola zaradena za desiatu Cast’ s nadzvom “Kolektivne
pracovnopravne vztahy”. Samotna jedendsta Cast’ nesie nazov “Osobitné ustanovenia v cCase
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu”, ktord sa zaobera,
jako to uz preduréuje nazov uvedenej ¢asti odchylkami, ktoré sa maji uplatnit’ v rozhodnom obdobi,
tj. v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a pocas dvoch mesiacov
po ich odvolani. Je nutné uviest, ze sice predmetna zmena je v prevaznej Casti §$ita na rieSenie
pandémie COVID — 19, ¢o nie je explicitne uvedené, ale nie je vylucené jej pouzitie najma v Castiach
tykajucich sa predchadzaniu vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni alebo ohrozenia verejného zdravia
aj do buducnosti. Pripadne, este je mozné v teoretickych rovinach polemizovat’ pri niektorych
odsekoch2 aj o pouziti pri mimoriadnej situacii, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu
VO vSeobecnosti. Podmienky na vyhlasenie niadzového a vynimocného stavu ustanovuje ustavny
zakon €. 227/2002 Z. z. O bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Za podmienku vyhldsenia nudzového stavu
sa povazuje situacia, kedy doSlo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia
0s0b, a to aj v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu Zivotného prostredia alebo
k ohrozeniu zna¢nych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej,
dopravnej alebo inej prevadzkovej havérie.

Doplnend pravna uprava stanovuje dve alternativy v suvislosti s vykonom prace z domdacnosti
zamestnanca. Poc€as UCinnosti opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni
alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadenych prislusnym organom podl'a osobitného
predpisu. V prvom rade stanovuje opravnenie zamestnavatel'a nariadit’ vykon prace z domacnosti
zamestnanca, za predpokladu, Ze to dohodnuty druh prace umoziuje. V druhom rade, Zakonnik prace
priznava zamestnancovi pravo na vykondvanie prace zo svojej domdacnosti, pricom stanovuje okrem
vSeobecnej podmienky, ktord predpoklada charakter prace umoznujuci vykon prace z domacnosti
zamestnanca aj splnenie podmienok na strane zamestnavatela a to, ze na jeho strane nie si vazne
prevadzkové dovody, ktoré neumoziuju vykon prace z domacnosti. Zakonodarca vel'mi zaujimavo
zvolil zédkonné osadenie uvedeného do prav/opravnenia zmluvnych stran pracovnej zmluvy
a nie do prikazov ¢i povinnosti. Na jednej strane je teda opravnenie zamestnavatela, za vysSie
uvedenych podmienok nariadit’ vykon prace z domdcnosti zamestnanca, avSak v pripade,
ze by tak neurobil, je na druhej strane zamestnanec ‘“poisteny” jemu priznanym pravom
na vykonavanie prace z domu. Na druhej strane je potrebné sa zamysliet nad samotnou
vynutite'nost'ou. Po nariadeni prace z domu zamestnavatel'om a ndslednom nesuhlase zamestnanca,
resp. odmietani vykonavat’ pracu vo svojej domdacnosti, by bolo mozné uvedené konanie povazovat
za porusSenie pracovnej discipliny, kde nasledne moéze zamestndvatel “nasadit” sankény
mechanizmus predpokladany v jednotlivych ustanoveniach Zakonnika prace. AvSak pri prave
zamestnanca na vykonavanie prace vo svojej domacnosti, v pripade splnenia zakonnych podmienok,

! International labour organization (1LO)
2 napriklad pri rozvrhnuti pracovného &asu a Gerpani dovolenky
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nespdja Zakonnik prace ziadnu sankciu zamestnavatel'ovi, ak si toto pravo zamestnanec uplatni
a zamestnavatel mu nevyjde v Uustrety. Je mozné teda konstatovat’ istd mieru disproporcionality
rozsahu vymoziteI'nosti uplatiiovania tychto prav medzi zmluvnymi stranami pracovnej zmluvy.

Druhou, podstatne vyuzite'nejSou novelou, aj mimo pandemického, ¢i “vynimo¢ného” obdobia, bol
zdkon &. 76/2021 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji niektoré zakony, uéinny od 01. marca 2021.
Predmetna novela Zakonnika prace prisla rok “po” novele Zakonnika prace, ktora rozsirila Zakonnik
prace aj jedenastu Cast’ venovanu osobitnym ustanoveniam v ¢ase mimoriadnej situdcie, nudzového
stavu alebo vynimoc¢ného stavu. Pocas covidového obdobia nastal rozkvet prace vykonavanej
vV domacnosti zamestnanca a skoro ro¢né obdobie intenzivneho vyuZzivania prace v domécnosti
zamestnanca poukazal na potreby zmeny a doplnenia dovtedajSej pravnej tpravy. Od Ucinnosti
predmetnej novely v Casti venovanej doméckej praci a telepraci uz nedoslo k d’alsim zmendm,
to znamend, Ze uvedend novela zaviedla pravidla pre pracu vykondvani v domacnosti zamestnanca
tak, ako ju pozname aj v stcasnosti.

Pri komparacii predoslej pravnej upravy ako prvé “udrie do o¢i” zmena rozsahu paragrafu, jednak
do obsahu a do poctu paragrafov. Pred predmetnou novelou sa § 52 obmedzoval “len” na pat
odsekov, po predmetnej novele sa ich pocet zvysil na jedenast. PodstatnejSiu zmenou ako zmena
rozsahu je zmena obsahu, resp. jeho doplnenie. V prvom rade je nutné konstatovat, ze samotny
koncept domackej prace, teleprace a homeofficu sa zadsadne nezmenil, avSak doSlo k objasneniu
pojmologického aparatu, zavedenia moznosti vykonavania doméackej prace/teleprace v pruznom
pracovnom case, doplneniu opatreni, ktoré zamestnavatel' je povinny prijat, ¢i zakotvenie prava
na odpojenie, atd. V prvom rade povazujeme ucelné spomenut’, zakotvenie rozsireného vnimania
pojmu domdcnosti (domacnost’ zamestnanca). Pojem domdacnost’ nie je v Zakonniku prace legalne
definovany. Vzhl'adom na subsidiarne pouzitie zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len Obciansky zédkonnik v prisluSnych gramatickych
tvaroch) stanovent v § 1 odsek 4 Zakonnika prace, by bolo teoreticky mozné vyuzit’ ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Paragraf 115 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze domécnost’ tvoria
fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziji a spolo¢ne uhradzuju néklady na svoje potreby. Uvedeny
paragraf teda priestorové vymedzenie domacnosti neriesi a teda nie je uvedena definicia v kone€nom
dosledku uplatnitelna pre potreby vymedzenia miesta vykonu prace. Domdacnost’ zamestnanca
Z pohl'adu vymedzenia priestoru je mozné vnimat’ ako obyvatel'nti jednotku, na ktorej sa zamestnanec
zdrziava za Ucelom uspokojovania svojich zdkladnych l'udskych potrieb. Novela 76/2021 Z. z.
zakotvila, Ze za domdcnost’ sa na ucely vymedzenia priestoru vykonu domackej prace, teleprace
a homeoffice povazuje dohodnuté miesto vykonu prace mimo pracoviska, ¢o v kone¢nom dosledku
mobze byt akékol'vek iné miesto, ako je pracovisko zamestnavatela a domacnost’ zamestnanca.
Takéto subsumovanie akéhokol'vek iného miesta pod pojem domécnost’ podl'a ndsho nazoru je dost’
extenzivne a sposobuje neprehl'adnost’ v pravnej pojmologii.

Dalsim doplnenim oproti predoslej pravnej tprave je moznost dohody medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om, Ze zamestnanec si pri domackej praci alebo telepraci bude nielen sam rozvrhovat
pracovny Cas v ramci celého tyzdna, ale domacka praca alebo telepraca sa mdze vykonavat
aj vV pruznom pracovnom c¢ase. Dohoda o spdsobe vykonavania prace je dolezita z toho dovodu,
¢i sa uplatnia na takyto vykon prace odchylky! predpokladané Zakonnikom prace v tom pripade,
Ze Sl pracovny ¢as zamestnanec rozvrhuje pracovny ¢as sam, ¢o bolo predmetom aj predoslej pravnej
upravy. Pri uplatiovani pruzného pracovného cCasu sa pracovny pomer spravuje “klasicky”,
bez predpokladanych odchylok pre samostatné rozvrhovanie pracovného ¢asu zamestnancom.

! jedna sa napriklad o neuplatiiovanie sa ustanovenia o rozvrhnuti uréeného tyzdenného pracovného &asu, nepretrzitom dennom
odpocinku a nepretrzitom odpocinku v tyzdni , rovnako zamestnancovi nepatri mzda za pracu nadcas, mzdové zvyhodnenie za pracu
vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu, mzdové zvyhodnenie za pracu v nedelu, mzdové zvyhodnenie za noént pracu
a mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace, ak sa zamestnanec so zamestnavatel'om nedohodne inak, atd’.
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V Casti vhodnych opatreni, ktoré prijme zamestnavatel’ pri domackej praci a telepraci, nedoslo
k podstatnym zmenam v kmenovej Casti odseku, skor je mozné hovorit’ o jeho rozsireni. K zakladnym
opatreniam ako zabezpecenie, nainStalovanie a pravidelné udrziavanie technického vybavenia
a programového vybavenia potrebného na vykon teleprace okrem pripadov, ked” zamestnanec
vykonavajuci telepracu pouziva po dohode so zamestnavatel'om vlastné technické vybavenie
a programové¢ vybavenie, zabezpecenia ochranu udajov, ktoré sa spractivaji a pouzivaju pri telepraci,
najma pokial’ ide o programové vybavenie a informovania zamestnanca o vsetkych obmedzeniach
pouzivania technického vybavenia a programového vybavenia, ako aj o nasledkoch v pripade
porusenia tychto obmedzeni, po novele 76/2021 Z. z. pribudli aj d’alSie tri opatrenia. Zamestnavatel’
okrem uvedeného uhrddza za podmienok podla § 145 ods. 2 preukdzatelne zvySené vydavky
zamestnanca spojené s pouzivanim vlastného naradia, vlastného zariadenia a vlastnych predmetov
potrebnych na vykon domackej prace alebo teleprace, predchadza izolacii zamestnanca
vykonavajuceho domécku pracu alebo telepracu od ostatnych zamestnancov a umozni mu vstup
na pracovisko zamestnavatel’a, ak je to mozné, za i¢elom stretnutia sa s ostatnymi zamestnancami
a umoziluje zamestnancovi vykonavajicemu domécku pracu alebo telepracu pristup k prehlbovaniu
kvalifikacie rovnako, ako porovnatelnému zamestnancovi s miestom vykonu prace na pracovisku
zamestnavatel'a. Zariadenie uvedenych vhodnych opatreni do paragrafového znenia je logické a avSak
umoznenie vstupu na pracovisko zamestnavatela sa moéze v niektorych pripadoch javit ako
nadbytocné, €i vyvolavajice viaceré aplikacné otazky.

Poslednou zmenou, ktorou sa bude predlozeny prispevok zaoberat, je pravo zamestnanca
na odpojenie. Prdvo na odpojenie upravuje § 52 odsek 10 a vzt'ahuje sa nielen na domacku pracu
a na telepracu, ale aj na homeoffice a to tak, ze zamestnanec vykonavajuci pracu vo svojej domacnosti
ma pravo pocas jeho nepretrzitého denného odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tyzdni, ak mu nie
je v tomto Case nariadena alebo s nim dohodnuta pracovna pohotovost’ alebo praca nadcas, pocas
cerpania dovolenky, sviatku, pre ktory praca odpadla, a prekazky v praci nepouzivat pracovné
prostriedky sluziace na vykon domackej prace alebo teleprace. Zamestnavatel' nesmie posudzovat
ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat’ pracu alebo splnit’ pokyn v ¢ase podl'a
prvej vety. Uvedené ustanovenie prestavuje pozitivny krok vpred pre lepsi “work-life balance”
pre zamestnanca, nakol’ko jednou z moznych nevyhod prace v domacnosti zamestnanca moze byt
U niektorych zamestnancov neoddel'ovanie sikromného Zivota od pracovného a ich prelinanie pocas
celého tyzdna, coho dosledkom moze byt v kone¢nom ddsledku prokrastinicia a z nej vyplyvajica
niz$ia produktivita z dovodu neodpocinutia si az po vyhorenie. Podla Barancovej (2022)
ak zamestnavatel' nepozaduje byt k osobnej dispozicii u ostatnych zamestnancov, pripojenie
sa U domackych zamestnancov by bolo diskriminacné. Odmietnutie prace pri vyuziti prava
zamestnanca na odpojenie sa nesmie povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny. Len v pripade,
ak by takéto pripojenie bolo nevyhnutné, napr. by mohlo zamestnavatel'ovi spdsobit’ zavazni Skodu,
pripojenie zamestnanca v tychto situdciach by bolo mozné vykonavat' ako napr. pracu nadcas
S prisluchajicim mzdovym zvyhodnenim prace nadcas.

Je nutné dodat’, Ze pravo na odpojenie a pravo nebyt k dispozicii v Zakonnikom prace, je stale “len”
pravom. To, ako ho zamestnanec vyuziva, resp. vyuzije je len na lom a v ziadnom pripade
za nevyuZzivanie tohto prava neméze byt’ ziadnym sposobom postihovany.

IV. Domacka praca, telepraca a homeoffice, kde si ich mantinely?

Pri hl'adani mantinelov r6znych modelov prace, ktorli je moZné vykonavat’ v domacnosti zamestnanca
a teda aj jej vzdjomnej komparacii je potrebné dat’ do kontrastu na jednej strane domécku pracu
s telepracou a na druhu stranu homeoffice. Ako uz bolo vyssie uvedené, kazda telepraca je domackou
pracou, aj ked to neplati aj opacne, nakol'ko nie pri kazdej doméckej praci sa musia pouzivat
informacné technoldgie. Vyvstava vSak otazka, je vobec potrebné tieto institty takto odliSovat’ a je
medzi nimi v aplika¢nej praxi rozdiel?

Otazka potrebnosti odliSovania uvedenych instititov je urcite na mieste. Domacka praca a telepraca
na jednej strane a homeoffice na strane druhej sa spravujii inym pravnym rezimom, resp. inymi
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ustanoveniami Zakonnika prace. Pokym domacka praca a telepraca a Specifika z nich vyplyvajice
sa spravuju § 52 Zakonnika prace, homeoffice je v podstate “klasickym” pracovnym pomerom
spravujucim sa vSetkymi ustanoveniami Zakonnika prace. Vykon domackej prace a teleprace je
potrebné dohodnut’ v pracovnej zmluve, avSak vyuzivanie homeofficu takymto spésobom nie je
formalizovany, postatuje dohoda nad ramec pracovnej zmluvy alebo suhlas zamestndvatela.
Kuvedenému sa priklana aj Ladiverova a Nevickd (2021), ktoré uvadzaju, ze pracu z domu
(v prispevku uvadzanou pod pojmom homeoffice) v pracovnej zmluve nie je potrebné upravovat,
postacuje Ustny suhlas alebo aj e-mailova dohoda.

Je nutné uviest, Ze rozdiel vo formalnej stranke tychto inStititov nie je az tak podstatny,
jako ich hlavny odliSovaci znak - pravidelnost ich vykonavania. S uvedenym sa stotoznuje aj Kezman
(2021), podla ktorej ako zakladné deliace kritérium zdkonodarca urcil pravidelnost’ vykonu prace
Vv domécnosti. Rozsah vykondvania prace v domdacnosti zamestnanca pri domdackej praci alebo
telepraci je stanoveny na rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu alebo jeho Casti, priCom
sa vyzaduje jeho pravidelnost’. Naopak pri homeoffice sa predpoklada jeho prilezitostné vyuzivanie,
pripadne za mimoriadnych okolnosti. Pravidelnost vykondvania predpokladd opakované,
predpokladané vykonavanie price v domdcnosti zamestnanca. Co vsak je pozoruhodné, je
postacujuce, aby pri domackej praci a telepraci sa praca vykonavala v domacnosti zamestnanca
aj len scasti ustanoveného tyzdenného pracovného Casu, priCom nestanovuje, ¢i to musi byt jeho
prevazna Cast’. Z vetnej konstrukcie logicky vyplyva, Ze by postacovalo vykonavanie domackej prace
a teleprace aj len v rozsahu jedného diia z pracovného tyzdia. Uvedené deklaruje aj Nevické a Zarska
(2018), ktoré uvadzaju, ze ak zamestnanec vykondva pracu doma napriklad jeden deii v tyzdni, nejde
0 prilezitostny, ani mimoriadny charakter vykonu prace doma a takato prace by mala byt upravena
ako domadacka praca aj v pracovnej zmluve. Na druhej strane pri homeoffice sa v prvom rade
predpoklada jeho prilezitostné vyuZivanie. Je mozné konstatovat’, Ze uvedeny pojem je podstatnym
sposobom vagny a v kone¢nom dosledku je ho mozné vykladat’” r6znym sposobom. Napriklad
prilezitostné vyuzivanie moZe byt vnimané aj tym spdsobom, ze zamestnanec moze pracovat
na homeoffice 4 dni do mesiaca podl'a svojho uvézenia. Zamestnancovi to moZze vyhovovat’ najviac
Vv piatok, preto kazdy jeden mesiac pracuje na homeoffice v piatok. Na uvedenom priklade je mozné
badat’ urc¢ita predpokladatelnost’ a pravidelnost’, aj ked” vopred nebola takymto spdsobom mienena.
V tomto pripade tak dochadza k otazke o pevnosti mantinelov medzi domackou pracou a telepracou
a nakolko v praktickej rovine mézu byt tieto hranice nejasné. Otdzne je, Ci aj takého nastavenie
homeoffice (a to aj ak by sa jednalo o va¢si rozsah) by bolo v rozpore so zdkonom. Ak by boli splnené
zakonné poZziadavky, ktoré sa predpokladaji pre homeoftice, bolo by nutné povedat’, Ze nie je mozné
badat’ ich protipravnost’. Aj ked’ je nutné povedat’, Ze ak by homeoffice “zastieral” domécku pracu,
¢i telepracu, pokial by iSlo o vzdjomnt zhodu v prejave vole zamestnanca a zamestnavatela,
tak by situacia spravovala starym znamym “nemo iudex sine actore”* , priCom aj pripadna intervencia
zo strany InSpektoratu prace by mohla byt tieZ otazna.

Prilezitostné vyuzivanie homeoffice sa moze prejavit’ aj v inom rozsahu a to napriklad tri po sebe
nasledujuce dni. Aj keby iSlo o prevazni viacSinu ustanoveného tyzdenného pracovného cCasu
vykondvania prace v domdacnosti zamestnanca, ak by v dalSich tyzdiioch nebolo mozné badat’
pravidlo opakovania, stile by uvedena situdcia nespadala pod hodnotiace kritérium pravidelnosti.

Okrem prilezitostného vykonavania sa modze na homeoffice vztahovat aj pojem “mimoriadne
okolnosti”, ktoré na rozdiel od prilezitostného vykonavania, ktory déaval asponl ako tak hmlisté
mantinely rozsahu vyuZivania, nestanovuje ziadne ¢asové obmedzenie. Je potrebné predpokladat,
ze homeoffice sa moZe vykonavat pocas doby trvania tychto mimoriadnych okolnosti a teda
az do doby, kym nepomint. Rozsah trvania tychto mimoriadnych okolnosti nie je vopred dany
a zakonne obmedzeny. V kone¢nom désledku rozsah vykonavania takéhoto homeofficu méze spiiat’
defini¢né znaky pravidelnosti pri domackej praci a telepraci a teda znovu je mozno konStatovat’
pfi praktickej stranke vyuzivania tohto institutu jeho podobnost’ s doméackou pracou a telepracou.

! bez sudcu niet Zalobcu
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Zaujimavym kritériom skumania mantinelov medzi uvedenymi ins$tititmi je aj finan¢né zat’aZenie
zamestnavatel'a, ktory plati zamestnancovi mzdu za vykonanu pracu. V pripade domackej prace
ateleprace, pri ktorej si zamestnanec rozvrhuje pracovny cas sam, plati odchylka, kedy
zamestnancovi nepatri mzda za pracu nadcas, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové
zvyhodnenie za pracu v sobotu, mzdové zvyhodnenie za pracu v nedel'u, mzdové zvyhodnenie
zanofnu pracu a mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace, ak sa zamestnanec
S0 zamestnavatel'om nedohodne inak. Ak by sme si teda zobrali taka pracu v nedel’'u - zamestnancovi
patri za pracu v nedel’u popri dosiahnutej mzde za kazda hodinu prace v nedel'u mzdové zvyhodnenie
najmenej v sume 100 % minimalnej mzdy v eurach za hodinu podl'a osobitného predpisu. V pripade,
ze by sa jednalo o domacku pracu a telepracu, pri ktorej si zamestnanec rozvrhuje pracovny ¢as sam
a pracoval by v nedel'u, mzdové zvyhodnenie by mu nepatrilo, a teda zamestnavatel’ by mu uvedené
mzdové zvyhodnenie nebol povinny vyplatit’. Iné situdcia vSak nastdva v pripade domackej prace
a teleprace, ktora sa vykondva v pruznom pracovnom case, nakol’ko sa uvedena odchylka na takto
vykondvanti domacku pracu a telepracu nevzt'ahuje. T. j. keby takyto zamestnanec pracoval v nedel'u,
patrilo by mu mzdové zvyhodnenie za vykon prace v nedel'u. To isté plati aj pre homeoffice, nakol’ko
ani naii sa uvedend odchylka nevztahuje. V tomto pripade mozno konstatovat podmienenu
podobnost’ institutov, pricom rozhodujicim faktorom tejto podobnosti je to, ¢i si zamestnanec, ktory
vykondva domacku pracu alebo telepracu, rozvrhuje pracovny Cas sam, alebo pracuje na pruzny
pracovny ¢as a od toho sa odvija aj finan¢né zataZenie zamestnavatel’a, najmé ¢o sa tyka mzdovych
zvyhodneni.

Na zaver tejto kapitoly je ucelné sa zamysliet' nad tym, Ze Ci takto nastavend pravna uprava je
postacujuca. Ako uz bolo mozné vidiet’ na uvedenych modelovych situdciach, v praxi sa mozno
stretnat’ s tym, Ze mantinely medzi homeofficom a doméckou pracou/telepracou nie st jednoznacné.
Z toho by podl'a nasho nézoru bolo potrebné pravnu Upravu § 52 upravit’ tak, aby bola stanovena
lepSia odliSitelnost’ tychto instititov a sformulovat presnejSie pravidla tak, aby v niektorych
pripadoch nedochadzalo k obchadzaniu zadkona v neprospech ,,slabsej strany* pracovného pomeru®.
Rovnako mame za to, Ze by bolo 0soZné do pravnej Gpravy zakotvit’ aj pojem ,,homeoffice®, resp. iny,
vhodny slovensky ekvivalent, ktory by mal aj svoju legalnu definiciu. Je to tak z dovodu, Ze pojem
homeoffice je aj tak pojmom pouZivanym a Vv beZnej personalnej a pracovnopravnej reci zauzivanym,
aby teda doslo k zostladeniu takto zzitej terminologie S prdvnym stavom. Priestor na doplnenie
vidime eSte aj v pripade upravy definicie pojmu domécnost’, ktora de facto ani definiciou nie je. Je
skor mozné uviest’, ze Zakonnik prace subsumuje pod tento pojem da sa povedat’ aj nesuvisiace
akékol'vek iné, dohodnuté miesto vykonu prace mimo pracoviska zamestnavatela. Mame za to,
Ze pre pojmologickil presnost’ by bolo ucelné sformulovat’ legalnu definiciu aj z priestorového
hladiska, a teda nielen z pohl'adu ¢lenov domacnosti a ich vzajomnych vizieb, ako nam to ponuka
Obciansky zédkonnik. Podriadenie dohodnutého miesta vykonu prace pod pojem domacnost’ by bolo
tiez mozné oddelit’, aj ked’ na tomto mieste vyvstava otazka hodna $irSej diskusie, ¢i v tomto pripade
by takto vykonavana praca reflektovala uz samotny nazov ,,domacka praca“ a ¢i by v koneénom
dosledku nebolo vhodnejsie uzdkonit’ pojem ,,praca na dialku, alebo ,,diStancné praca®. Uvedené
mozno uzavriet' tym, Ze aj ked’ sicasna pravna uprava povazuje za domacnost’ aj iné¢ dohodnuté
miesto vykonu prace, aj tak to nie je mozné vnimat’ expressis verbis.

V. Zaver

Praca na dial’ku - alebo praca z domu, telepraca - bola do pracovného prava na Slovensku zavedena
uz v roku 2007. Vyuzivana vSak bola len v nizkej miere: podiel pracujucich aspon ¢iastocne z domu
bol v roku 2009 na trovni priblizne 7,5 % a toto ¢islo sa za desatrocie zvysilo len na cca 9,5 % (2019).
Eurépsky priemer v roku 2019 dosiahol 14,5 % (EU27) a 30 % prekrodili iba niektoré severské
krajiny, vd’aka vac¢siemu podielu zamestnanosti v sektoroch, ktoré vyzaduju vyssie vzdelanie a vyssiu

! Najmi ¢o sa tyka spominanych mzdovych zvyhodneni
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mieru podielu zamestnanosti v sektoroch, ktoré¢ vyzaduju vyssie vzdelanie a vysSiu mieru vyuzitia
informacénych a komunikaénych technologii (Analytici UMS, 2021).

“Boom” vyuzivania prace v domacnosti zamestnanca sa dosiahol pocas pandemického obdobia, kedy
pri jednotlivych druhoch prace, ktorych charakter to umozioval, sa prechadzalo na jej diStancény
vykon. Tymto zmenam sa legislativne musel prispdsobit’ aj pravny poriadok tak, ze doslo dvom
dolezitym zmendm v Zakonniku prace na poli prace vykondvanej v domacnosti zamestnanca.
V prvom rade sa jednalo o novelu ¢. 66/2020 Z. z., u¢innu dna 04. aprila 2020, ktora relativne obratne
zareagovala na zmeny vo svete vykonu prace tak, ze sformulovala osobitné ustanovenia v case
mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu, ktora v suvislosti s vykonom prace
v domdcnosti zamestnanca na jednej strane ustanovila opravnenie zamestnavatel'a nariadit’ vykon
prace v domacnosti zamestnanca a na strane druhej pravo zamestnanca na vykonavanie prace
VO svojej domacnosti. Druhd, pre vykon prace v domacnosti zamestnanca podstatnd “covidova”
novela bola novela ¢. 76/2021 Z. z., u¢inna od 01. marca 2021, ktora reagovala na potrebu doplnenia
ustanovenia § 52 venovanému praci vykonavanej v domacnosti zamestnanca. Je mozné konstatovat’,
ze nedoslo zasadnej zmene vo vymedzeni pojmologického aparatu, tj. nad’alej Zakonnik prace pozna
a charakterizuje pojmy domdacka praca, telepraca a praca vykondvana prilezitostne v domacnosti
zamestnanca (neformadlnejSie je zauzivany pojem homeoffice). Predmetnd novela skor doplnila
niektoré¢ eventuality v ramci jej vyuzivania, ¢i doplnila prdva a povinnosti zmluvnych stran
pracovného pomeru.

V ramci analyzy predmetnych instititov sme dosli k zaveru, ze sice formalna stranka zakotvenia
domackej prace/teleprace na jednej strane a homeoffice na strane druhej je ind, mozu vSak nastat’
pfi redlnom vykone tychto dvoch (troch) moznosti vykondvania prace v domécnosti zamestnanca také
situdcie, ktoré prakticky stieraju legislativou stanovené hranice medzi tymito instititmi navzajom.
Aj ked’ na prvy pohlad sa toto odliSovanie nemusi zdat’ podstatné, “ind” pravna Gprava domacke;j
prace a teleprace oproti homeoffice ma svoje opodstatnenie a svoje Specifikd a co vylstuje do toho,
7e sa aj spravuju inym pravnym reZimom. Z toho dévodu povazujeme za dolezité spravne pouZzivanie
pojmologického aparatu a k nemu prislichajucu pravnu upravu, priCom mame za to, ze v ramci
sucasnej pravnej Gpravy by sa naSiel priestor pre jej zdokonalenie a doplnenie.

Financovanie

Prispevok je vystupom projektu VEGA €. 1/0536/24 s nazvom ,,Manazment slovenskych domécnosti
a rozhodovanie o neplatenej praci v postcovidovej ekonomike®.
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