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WHAT’S DRIVING SLOVAKIA'S ECONOMIC PERFORMANCE SLOWDOWN

C0 SPOSOBUJE SPOMALENIE EKONOMICKEJ VYKONNOSTI SLOVENSKA
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Abstract

While at the beginning of the millennium Slovakia was one of the fastest-growing economies in
the region, the last decade cannot be considered a success story. The previous growth model, which
enabled Slovakia's economic progress, has exhausted its potential. A critical area for the growth of
economic performance is the weakening innovation capacity. In this contribution, we will therefore
focus on assessing Slovakia's innovation potential in the context of the fifty most innovative countries
in the world. We evaluate innovation performance using a composite indicator based on the DEA
model with endogenously determined weights. This approach allows intertemporal change to be
decomposed into the effects of catch-up and the shift of the reference boundary. The results show that
the V4 countries, with the exception of the Czech Republic, deteriorated innovation environments
and yet have all diverged from the innovation leaders.
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Abstrakt

Zatial’ Co na zaciatku tisicro¢ia bolo Slovensko jednou z najrychlejSie rastucich ekonomik v regidne,
posledné desatrofie nemozno povazovat' za uspeSné. Predchadzajuci model rastu, ktory umoznil
hospodarsky pokrok Slovenska, vycerpal svoj potencial. Kritickou oblast'ou pre rast ekonomicke;
vykonnosti je slabnica inova¢na kapacita. V tomto prispevku sa preto zameriame na posudenie
inova¢ného potencialu Slovenska v kontexte patdesiatich najinovativnejSich krajin sveta. Inovaénu
vykonnost’ hodnotime pomocou kompozitného ukazovatel'a zaloZeného na DEA modeli s endogénne
uréenymi vahami. Tento pristup umoZiluje rozlozit medzicasovii zmenu na efekty dobiehania
a posunu referenénej hranice. Vysledky ukazuju, e krajiny V4 s vinimkou Ceskej republiky zhorsili
inovacné prostredie a zaroven sa vSetky vzdialili od inova¢nych lidrov.
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I. Uvod

Ekonomicky vyvoj Slovenska za ostatnych vySe tridsat’ rokov od vzniku samostatnej Slovenskej
republiky presiel viacerymi fazami utlmu a rastu. Po prekonani ,,transformacnej‘ recesie zo zaciatku
90. rokov priSlo prudké ozivenie, ktoré vSak bolo sprevadzané vyraznymi nerovnovahami
prejavujicimi sa vysokym dvojitym deficitom. Potreba obnovenia makroekonomickej stability viedla
koncom 90. rokov k prijatiu suboru stabilizacnych opatreni (zameranych na ozdravenie verejnych
financii a znizenie vonkajSej nerovnovahy), o malo za néasledok pokles doméaceho dopytu a nasledne
kratkodobé utlmenie ekonomického rastu. Zaroven bol prijaty subor opatreni na ozdravenie
podnikatel'ského prostredia (hlavne bankového sektora). Vytvaral sa tak priestor pre novu rastovu
fazu, na aspon Ciastocne perspektivnejSich principoch (Morvay, 2022). Ekonomické reformy,
prehibenie integraéného procesu (v roku 1999 dostalo Slovensko na summite v Helsinkach pozvanie
do EU), vstup do medzinarodnych organizacii (OECD, NATO) a zlepsenie medzindrodnych ratingov
vytvorili priaznivé prorastové stimuly a zvysili atraktivitu Slovenska pre zahrani¢nych investorov.
Vdaka tomu Slovensko dosahovalo v rokoch 2002-2007 jeden z najvysich rastov v ramci EU,
v désledku &oho zrychlilo proces zuzovania vykonnostnej medzery voéi priemeru krajin EU.

V d’alSom obdobi sa proces dobiechania postupne spomaloval, v niektorych rokoch sa dokonca
zastavil, pripadne boli badateI'né divergentné tendencie. Postupné spomalovanie konvergen¢ného
procesu signalizovalo, Ze Slovensko sa dostava do pasce konvergencie. Ide 0 stav, ktory ma podobné
symptomy ako pasca stredného prijmu (napr. Pruchnik a Zowczak, 2017, Lee, 2018). V pripade pasce
konvergencie nejde vSak o jej klasicky model pasce stredného prijmu, pretoze sa jedna o stredne
vysoko, pripadne vysokoprijmové ekonomiky a pozornost je zamerana na skimanie pri¢in
spomal’'ovania procesu konvergencie, resp. jeho zastavenia, pripadne divergencie voci priemeru
krajin EU.

Zastavenie procesu dobichania ekonomickej Grovne priemeru EU naznaéil, Ze rast ekonomickej
vykonnosti nie je mozné dlhodobo zalozZit’ iba na raste konkurenénej schopnosti krajiny t'ahanej
priamymi zahrani¢nymi investiciami, ich know-how a technologickymi spilloverami. Tento model
sice priniesol do slovenskej ekonomiky vyrazny rozvoj, no v poslednom case sa jeho potencial
vyGerpal. Dobiehanie krajin EU vyZaduje prechod na novy ekonomicky model zaloZeny
na inovaciach (NBS, 2023). Inovécie totiZ zohravaji délezitu tlohu pri stimulacii a udrzatelnosti
mnohych aspektov ekonomického rastu (napr. Hasan & Tucci, 2010; Dempere et al.,2023).
Ekonomiku ovplyviiuju cer viacero kanalov — cez konkurencieschopnost, finan¢né systémy, kvalitu
Zivota, rozvoj infrastruktury, zamestnanost, otvorenost’ obchodu (Maradana a kol., 2017, OSN 2015).
Globalna inovacéna efektivita, jeden z determinantov konkuren¢ného procesu na celom svete, pomaha
ekonomikdm dobehnut’ vyvoj a meniace sa technologie a zaroven odhal'uje inovacné perspektivy
krajin (Aytekin et al., 2022). Eurdpska komisia (2015) uvadza, ze najinovativnejsie krajiny maju
vyvazené inovacné systémy so silnymi strankami vo vSetkych dimenziach vratane l'udskych zdrojov,
vyskumnych systémov, financovania, firemnych investicii a podnikania. A v pripade Slovenska je
inovacny potencial dlhodobo jeho Achillovou pétou.

Cielom  prispevku  je  preskimat  droven  inovacného  potencidlu  Slovenska
v medzinarodnom kontexte, zhodnotit’ su¢asnti poziciu inovaénej vykonnosti krajiny v statickom
a medzicasovom ramci.

I1. Metodologia a idaje

Zakladny ramec na hodnotenie inovacnej vykonnosti poskytuje globalny inovaény index (GII), ktory
od roku 2007, zostavovany World Intellectual Property Organization (WIPO). Index hodnoti
inova¢nu vykonnost’ 132 krajin sveta anajnovSie globalne inovacné trendy na zaklade 81
ukazovatel'ov, pricom ide o kombinaciu tvrdych a méakkych tdajov. Sklada sa z dvoch subindexov,
ktoré meraju Groven inovacnych vstupov a inovacnych vystupov. Hodnotenie inovacnych vstupov
a vystupov je priemerom skore urovne vstupnych a vystupnych pilierov, pricom skoére je tvorené
normalizovanymi klesajicimi hodnotami. Inovaéné vstupy st skimané v troch oblastiach (institucie,
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I'udsky kapitdl a vyskum, infraStruktara, sofistikovanost podnikania a sofistikovanost’ trhu),
inovacné vystupy hodnotia znalostno-technologicku a kreativnu uroveil. Hoci GII je prioritne
zamerany na hodnotenie inovacnej vykonnosti, konstrukcia jeho subindexov odraza tak celkovu
institucionalu, politicku. ekonomicka situaciu v Krajine ako aj kvalitu systémovych opatreni
na podporu ekonomického rastu.

Multidimenzionalne hodnotenie alternativ ma pre pouzitie v tvorbe politik Siroké vyuzitie vo forme
kons$truovania zlozenych indexov (kompozitnych indikéatorov). Alternativami st v naSej analyze
subjekty (Staty) — v literatiire multikriterialneho hodnotenia oznac¢ované ako DMU (Decision Making
Units). Standardnym postupom je agregacia subdimenzii hodnotenia v podobe S vystupnych
indikatorov yr, (r =1, 2, ..., S) pomocou vazeného suétu Y>_; u,.y,. Vahy ur st prislu§né jednotlivym
indikatorom a st aplikované rovnako naprie¢ vSetkymi hodnotenymi DMU. Tento pristup sa stretava
s obvyklou kritikou (napr. OECD, 2008) predovsetkym v tychto oblastiach:

e vahy stanovené ex ante maju vyznamny vplyv na hodnotenie a poradie,
e v pomeroch absolutnych vah su fixované preferencie hodnotitel’a a dolezitost’ subdimenzii.

Alternativne pristupy k vazeniu a agregicii zahfniaji mnozstvo technik ako metdodu hlavnych
komponentov (PCA), faktorovii analyzu (FA), metdédu nepozorovanych komponentov (UCM), proces
alokacie rozpoctu (BAP), hierarchicky analyticky proces (AHP), alebo pristup benefit of the doubt
(BoD). V posledne menovanom pristupe navrhnutom v Melyn a Moesen (1991) sa vahy urcuju
pre jednotlivé subjekty individualne na zéklade ich vlastnych benchmarkov. Najlepsie mozné vahy
maximalizujice index vykonnosti pre hodnotenu jednotku (indexovanu prostrednictvom "0") mozno
ziskat’ rieSenim ulohy

max IPEA = ¥5_ u.y, (r =12,...,5) (1)
st Xr=1uryr <1 G=12..n (2
u.=>0 ©)

V obmedzeniach je index vykonnosti zhora obmedzeny hodnotou 1 (100%), a to pre vSetkych n
konkurujtcich subjektov (indexacia cez j), ktoré by pouzili rovnaké vahy ur pre svoje subindikatory
vykonnosti yr . Lovell a Pastor (1999) ukazali, Ze program (1) — (3) je ekvivaletny redukovanému
modelu efektivnosti typu CCR (Charnes et al., 1978) s fixnym vstupom, ktory je formalne priradeny
vSetkym jednotkam. Tento fakt dovol'uje dualny (z hl'adiska linedrneho programovania, LP) pohl'ad
na kompozitny indikator, ako aj aplikdciu postupov z oblasti analyzy datového obalu (DEA)
pri analyze, interpretacii a benchmarkovani. Makroekonomické aplikacie indexov zalozené na DEA
predstavuju Cherchye (2001) alebo Cherchye et al. (2004). Radidlne modely pouzité v tychto
analyzach mozZu trpiet’ problémom tzv. slabej efektivnosti, ktora je dosledkom neaktivnosti
obmedzeni, a teda vyskytu nenulovych odchylkovych premennych (slackov) v optime pri rieseni
ulohy LP. Slacky, hoci predstavujii odchylku od hranice vykonnosti, nevstupuji do kriteridlnej
funkcie, a tak nevplyvaji na kone¢né hodnotenie (skoére). Problém rieSi Tone (2001), ktory
za odchylky priamo penalizuje v Gi¢elovej funkcii programu SBM (slack-based measure):

max p =1+<%515¢/yro @)
s.t. yo= YA—s*t ®)
e >1 (6)
st A=>0 (7)

Ugelova funkcia (4) agreguje vietky identifikované slacky s;% (pomernym spdsobom) do priemernej
penalizacie. Skore z rozsahu 0 — 1 pre hodnotena DMUj so subindikatormi Yo = (Y10, Y20,... , Ys0)' je
uréené prevratenou hodnotou 1/p. Déatova matica vystupov Y obsahuje Udaje vSetkych DMU
usporiadané po stipcoch. Fixné jednotkové vstupy su reflektované v (6). Je zrejmé, Ze skore 1
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dosahuji DMU, per ktoré neexistuje slack. Tieto predstavuju best-performerov a pomocou
intenzitnych premennych A = (A1, A2,... , An)" , prislusnych kazdej DMU, je nimi determinovana
hranica vykonnosti. Na tejto obdobe PPF sa nachddzajt potencialne benchmarky pre menej vykonné
DMU so skore <1.

V procese hodnotenia kazdd DMU riesi tlohu (4) — (7). Z optimalnych rieSeni ziskava skore.
V pripade indikacie "podvykonnosti" je mozné projekciou na hranicu ziskat multidimenzionalny
benchmark y; = YA, tj. benchmarkové hodnoty y;,, (r = 1,2,...,s) pre vSetkych s dimenzii
hodnotenia. Z manazérskeho hl'adiska moze byt’ zaujimava informécia, ktoré vykonné DMU sluzia
ako vzory (generuji benchmark) pre nevykonnu jednotku. Postup pri vypocte z empirickych tdajov
pomocou distanc¢nej funkcie vypocitanej pomocou DEA modelu ukéazal Fire et al. (1994).
Medzicasovy index je mozné zaroven rozlozit’ nasledovnym sposobom:

@@, [ 0EP) @GR) 172
1(1>(y(§1>) 1(2)(y(()1)) 1(2)(3,32)) l
O

V dekompozicii si skombinované $tyri rozne indexy 1) (y0 ) Prvym hornym indexom je naznacené

MI=C’'F = (12)

obdobie, ku hranici ktorého sa vztahuje hodnotenie, t.j. z dat ktorého obdobia st determinované
benchmarky. Druhy horny index pri argumente oznaCuje obdobie, z ktorého pochadza mix
subindikatorov Yo charakterizujici DMU, ktora je hodnotena indexom. Tak v prvom ¢lene rozkladu
C st dané do pomeru indikatory vykonnosti z dvoch obdobi vypocitané podla horeuvedené¢ho
postupu (4) — (7).

Prvky I m(yéz)) a I (2)(yél)) popisuju kontrafaktudlne hodnotenie subjektu (charakterizovaného)

Zjedného obdobia voci benchmarkovej hranici z druhého obdobia. Tymto sposobom je
do medzi¢asového hodnotenia zahrnuty efekt posunu hranice — frontier-shift, ktory je v rozklade
zachyteny clenom F. Z konStrukcie vyplyva interpreticia MI, ako aj jeho komponentov C a F.
Hodnoty >1 predstavuju zlepSenie v obdobi 2 v porovnani s obdobim 1.

II1. Preco chradne slovenska ekonomika

Varovnym signdlom vyvoja slovenskej ekonomiky v ostatnom S$tvrt'storo¢i je spomalovanie jeho
ekonomickej vykonnosti, ktoré ma za nasledok, ze Slovensko sa prestalo priblizovat’ priemeru EU
a v niektorych rokoch dokonca mierne divergovalo (Graf 1). Kym pocas rokov 2000 az 2015 sme
sa priblizili k priemeru krajin EU o viac ako 27 percentualnych bodov, d’alie roky priniesli znaéné
roz¢arovanie z procesu dobiehania. Napriek skuto¢nosti, Ze vzd’al'ovanie sa slovenskej ekonomicke;j
vykonnosti priemeru EU bolo do znaénej miery podmienené metodickymi nedostatkami pre merani
arevizii cenovych hladin (bliz§ie pozri Zuadel, Dujava, 2023), dlhodoby trend naznaluje,
7e vykonnost’ slovenskej ekonomiky nie je dostatoéné a k priemeru EU priblizujeme vel'mi liknavo.

Graf 1 Relativna ekonomickd vykonnost’ Slovenska Graf2 Relativna ekonomické vykonnost’
k priemeru EU (v PKS, v %) konvergujucich krajin EU (v PKS, v %, rok 2023)

! Autori na ziklade uvedenych nedostatkov odporiéaju na analyzu konvergencie slovenskej ekonomiky k priemeru EU pouzivat
porovnanie vyvoja HDP v nominalnych cenach (EUR).Aj tento spdsob porovnania ma svoje nedostatky. No pokial’ neddjde k plnému
zosuladeniu metodik medzi Clenskymi §tatmi zo strany Eurostatu, tak ukazovatel HDP v PKS bude mat’ mali vypovedaciu hodnotu
0 vyvoji a stavu konvergencii §tatov.
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Zdroj: Eurostat. National accounts (2024)

Podobne ako ostatné konvergujice krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, Slovensko dokézalo
pripravou na vstup a samotnym vstupom do EU skvalitnit’ inStituciondlny ramec a podnikatel'ské
prostredie, ¢im podnietilo zdujem zahraniénych investorov o vstup do krajiny. Priame zahrani¢né
investicie priniesli nové produkéné kapacity, zvysili produktivitu, zamestnanost a ekonomicky rast.
Prostrednictvom zahrani¢nych investicii (najmid do automobilového priemyslu) boli na Slovensko
importované technologie ainovacné know-how, avSak na Slovensko bola spravidla umiestiiovana
produkénd cast’ hodnotového ret'azca zahraniénej firmy, kym vyskum, vyvoj a povyrobné aktivity zostali
v domovskej krajine. Prilev zahrani¢ného kapitalu (¢i uz vo forme priamych zahrani¢nych investicii,
alebo z predaja strategickej infrastruktury) nebol v plnej miere vyuzity na posilnenie inovaéného
potencialu; ekonomicky rast a konkurencna schopnost’ krajiny sa stali zavislé od priamych zahrani¢nych
investicii.

Uzkym miestom Slovenska sa v sGi¢asnom obdobi stavaju takmer vietky doleZité oblasti ekonomickej
vykonnosti, zhorSuje sa jeho pozicia v medzindrodnom porovnani v konkurenc¢nej schopnosti,
inStitucionalnej kvalite a hlavne v digitalnej a inovacnej vykonnosti. A prave nedostatocna inovacna
kapacita je povazovand za rozhodujucu prifinu sucasnej pomalej konvergencie Slovenska a jeho
vyrazného zaostivania za priemerom EU. Slovensko sa nachadza v poslednej §tvrtine konvergujucich
krajin — pred Litvou, Gréckom a Bulharskom (Graf2). Vykonnostna medzera Slovenska v rozsiruje aj voci
viacerym dobiehajucim ekonomikam. Kym napr. v roku 2012 dosahovalo Slovensko viac ako 92 %
ekonomickej vykonnosti Ceska, v su¢asnom obdobi je to iba 80,2 %.

Uz koncom minulého desatrocia viaceré Studie poukazovali na skutocnost’, Ze Slovensko postupne
vycerpava svoj model ekonomickej konvergencie zaloZzeny na lacnej a dostupnej pracovnej sile a na
aglomeracnych efektoch automobilového priemyslu, je nutnd zmena modelu ekonomického
dobiehania: transfer know-how zo zahrani¢ia musi aspon sCasti vystriedat’ kvalitny I'udsky kapital
a domaci inovacny potencial (Kohutikova et al., 2018).

Inova¢na vykonnost’

Napriek uvedenému v stimulovani inovaénych aktivit nepriSlo k pozitivnej zmene. Podpora
inovacnej kapacity bola viac deklarovana a jej realizacia bola neustile postivand do buducnosti.
Hoci je inova¢ny dlh Slovenska obrovsky, Slovensko na inovacie vynaklada iba necelé percento HDP
a v ramci EU patri medzi krajiny s najniz§imi vydavkami na vyskum a inovacie.

Rovnako pozicia Slovenska v globalnej inovacnej vykonnosti je priam alarmujtca (Graf 3). Nejde
iba 0 zaostavanie za inovaéne najvykonnej§imi krajinami EU (Svédsko, Holandsko, Nemecko,
Finsko a Dansko), ale aj za takmer vSetkymi krajinami strednej a vychodnej Europy (SVE). Zaroven
je Slovensko krajinou, ktora sa v ramci EU v medzinarodnom porovnani inovaénej vykonnosti
prepadla najhlbsie. Od roku 2011 po sucasnost’ kleslo z 37. pozicie na 48. miesto (Graf 4) a v rdmci
krajin EU je na predposlednom mieste. Kym v roku 2011 boli z krajin EU za nim eite Lotyssko,
Bulharsko, Pol'sko, Chorvatsko, Rumunsko, v si¢asnom obdobi horSiu poziciu dosahuje
iba Rumunsko, ktoré si vSak v globalnej inovativnosti mierne zlepsilo svoje umiestnenie. V ramci
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Gl je Slovensko spolu s Luxemburskom, {rskom, Pol'skom a Rumunskom zaradené medzi krajiny,
ktoré su menej inovativne ako by zodpovedalo ich ekonomickej vykonnosti.

Graf 3 Inovacna vykonnost’ Slovenska v medzinarodnom porovnani
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Pozndamka: Cisla v zatvorke udavajii poziciu krajiny v GII
Zdroj: WIPO 2024. Viastné spracovanie.

Zaroveti je Slovensko krajinou, ktora sa ktora sa v ramci EU v medzindrodnom porovnani inovaénej
vykonnosti prepadla najhlbsie. Od roku 2011 po sucasnost’ kleslo z 37. pozicie na 48. miesto (Graf 4)
a Vv ramci krajin EU je na predposlednom mieste. Kym v roku 2011 boli z krajin EU za nim este
Lotys$sko, Bulharsko, Pol'sko, Chorvatsko, Rumunsko, v si¢asnom obdobi hor$iu poziciu dosahuje
iba Rumunsko, ktoré si vsak v globalnej inovativnosti mierne zlepsilo svoje umiestnenie. V ramci
Gll je Slovensko spolu s Luxemburskom, irskom, Pol'skom a Rumunskom zaradené medzi krajiny,
ktoré st menej inovativne ako by zodpovedalo ich ekonomickej vykonnosti. V ramci sledovaného
obdobia dosiahlo Slovensko najlepSie umiestnenie (34. miesto) a zaroven aj najvysSie skore
Vv globalnej inovacnej vykonnosti v roku 2017. Dramaticky prepad pozicie Slovenska medzi rokmi
2017 a 2023 je spdsobeny zhorSenim jeho pozicie takmer vo vsetkych subindexoch GII, pricom
iba v subindexe I'udsky kapital a vyskum zostala jeho pozicia nezmenena (nelichotivé 53. miesto).

Graf 4 Dosiahnuta uroven inovacnej vykonnosti Slovenska v rokoch 2011 2024
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Pozndamka: Cisla v zatvorke uddvajii poziciu krajiny v GlI.
Zdroj: WIPO, Global innovation index za jednotlivé roky. Viastné spracovanie.

Za vyraznym zhorSenim umiestnenia krajiny v rdmci inovacnych vstupov je subindex institacie,
kde sme sa z 34. pozicie vroku 2017 dostali v sucasnosti na 65 poziciu. Rozhodujucu ulohy
V uvedenom negativnom posune zohralo hlavne zhorsenie kvality podnikatel’ského prostredia (posun
z 32. miesta v roku 2017 na sGcasné 124. miesto). V ramci inovaénych vystupov st negativnym
premiantom kreativne vystupy, kde sa Slovensko posunulo z 35. miesta v roku 2017 na stcasné 56.
miesto. Vyrazné rezervy v ramci dané¢ho subindexu vidiet’ hlavne v oblasti nehmotného majetku
a medialneho trhu.

Tabulka 1 Najiispe$nejsie a najmenej tispesné krajiny EU v jednotlivych oblastiach inovaénej vykonnosti (2023)
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Ludsky _— , . Vedomosti .
Institacie ka’pitéI); Infrastruktdra SOf'St'tl:ﬁZanOSt sogstii(lz(r;?/irr]wist’ a technologické Krvci'lasinlge
vyskum vystupy
o | Dansko Svédsko Finsko Esténsko Svédsko Svédsko Malta
K2 Finsko Nemecko Svédsko Francuzsko Finsko Finsko Nemecko
% Holandsko Finsko Dansko Svédsko Luxembursko ~ Holandsko Francuzsko
S | Luxembursko Dansko Esténsko Finsko Holandsko Nemecko Svédsko
o Bulharsko Chorvéatsko Madarsko Pol'sko Slovensko Luxembursko Slovinsko
;g Chorvatsko Slovensko  Litva Slovensko Rumunsko Polsko Chorvatsko
-'% Rumunsko Bulharsko Belgicko Rumunsko Chorvatsko Grécko Slovensko
< Pol'sko Rumunsko  Pol'sko Cesko Grécko LotySsko Rumunsko

Source: WIPO, Global innovation Index 2023, viastné spracovanie

Slovensko patri medzi tie krajiny EU, ktoré v ramci jednotlivych subindexov dosahuji najslabsiu
inovacnu kapacitu (Tabulka 1). Hoci v slovenskom kontexte je problémovou takmer kazda oblast’
ekonomickej vykonnosti, na zdklade uvedeného vidiet, ze prioritné pozornost treba venovat
inovacnej kapacite a moznostiam rychleho nastartovania jej rastu.

Zmeny inovacénej vykonnosti v ¢ase

Statick® analyzu relativnej inovaénej vykonnosti dopiiame medzi¢asovym pohladom. Na popis
vyvoja v €ase pouzivame Malmquistov index (12). Z vysledkov v Tabulke 2 je sice vidno priemerné
zlepSenie inovacnej vykonnosti analyzovanych krajin o 7,6% (Ml = 1,076), avSak rozdiely
medzi krajinami su zna¢né. Na hranici inovaénej vykonnosti si v rokoch 2011 aj 2023 stabilne
Svajéiarsko, Hong Kong, Singapur, Svédsko a Finskot. Pre tieto krajiny teda neprislo k zmene skore,
ktoré je pre best-performerov na urovni 1. Inovaéne sa najviac zlep$ili Spojené arabské emiraty,
Cina, Taliansko, Chorvatsko, Estonsko a Korea.

L Vstlpei C vidime pre tieto krajiny efekt dobichania odlisny od 1, Go je désledkom uplatnenia tzv. exclusive scheme, alebo
superefektivnosti, kde je mozné diskriminovat’ aj medzi DMU s rovnakou 100% vykonnost'ou (Cooper et al., 2007).
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Tabul’ka 2 Rozklad zmeny inovacnej vykonnosti

DMU C F Mi

Switzerland 1,023 1,022 1,045
Sweden 0,982 1,040 1,021
United States 1,135 1,041 1,182
United Kingdom 1,108 1,043 1,155
Singapore 0,967 1,011 0,978
Finland 1,007 1,014 1,021
Netherlands 1,014 1,098 1,114
Germany 1,013 1,108 1,123
Denmark 0,915 1,128 1,032
Republic of Korea 1,167 1,046 1,221
France 1,061 1,130 1,199
China 1,141 1,150 1,312
Japan 1,022 1,148 1,172
Israel 0,804 1,115 0,896
Canada 0,822 1,183 0,972
Estonia 1,077 1,139 1,227
Hong Kong, China 0,943 1,026 0,967
Austria 0,980 1,164 1,141
Norway 0,768 1,281 0,983
Iceland 0,871 1,077 0,939
Luxembourg 0,863 1,076 0,929
Ireland 0,846 1,092 0,923
Belgium 0,953 1,079 1,028
Australia 0,893 1,206 1,077
Malta 0,707 1,350 0,954
Italy 1,058 1,246 1,318
New Zealand 0,708 1,304 0,923
Cyprus 0,954 1,239 1,182
Spain 0,975 1,247 1,216
Portugal 1,042 1,255 1,308
Czech Republic 0,893 1,275 1,138
UAE 1,135 1,296 1,472
Slovenia 0,899 1,295 1,164
Lithuania 1,056 1,076 1,137
Hungary 0,839 1,064 0,893
Malaysia 0,888 1,080 0,959
Latvia 0,957 1,106 1,059
Bulgaria 0,966 1,360 1,313
Tarkiye 1,111 1,044 1,159
India 1,083 1,046 1,132
Poland 0,939 1,058 0,994
Greece 1,036 1,072 1,111
Thailand 0,959 1,058 1,015
Croatia 0,928 1,386 1,285
Slovakia 0,864 1,073 0,927
Viet Nam 0,825 1,038 0,856
Romania 0,894 1,090 0,974
Saudi Arabia 0,926 1,082 1,001
Brazil 0,894 1,050 0,939
Qatar 0,657 1,094 0,719
Average 0,951 1,134 1,076

Zdroj: WIPO, viastny vypocet
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Z krajin V4 sa inovacne zlepsilo iba Cesko (13,8%), zatial' ¢o Pol'sko vykazuje mierny pokles
az stagnaciu a Slovensko s Mad’arskom zaostali vyraznejSie (o 7,3 resp. 10,7%).

Sledujuc logiku konvergencie, je mozné uvazovat’ o tom, aky vplyv na medzicasové zlepSenie
ma pociatona uroven. O analyzovanych krajindch v tomto smere vypovedd Graf 5, ktory dava
do stuvisu index zlep$enia a hodnotu inova¢ného skore sbml v obdobi 1 (rok 2011).

Graf 5: ZvySenie inova¢nej vykonnosti v zavislosti od pociato¢nej irovne
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Zdroj: WIPO, vlastny vypocet

Mierne negativny trend naznacuje, Ze krajiny s niz§im potencidlom maju Sancu zlepSit' inovacné
prostredie rychlejsie. Z grafu je vidno uspesné zlepSenie inovaéného potencialu Ceskej republiky —
zd’aleka najvysSie v ramci V4 vyjadrené MI, a to ako vzhl'adom na Mad’arsko (s rovnakou $tartovacou
poziciou vyjadrenou prostrednictvom sbml), ako aj v porovnani so zaostavajlicimi Slovenskom
a Pol'skom. Pri inovaénom posune vSak hrd evidentne uUlohu aj mnoho dalSich faktorov.
Ak sapozrieme na rozklad MI a jeho prvy ¢len efektu dobichania C z Tabulky 2 vidime,
Ze VO vacsine krajin prislo k zhorSeniu skore. Treba si vSak uvedomit’, Ze hodnotenie je relativne voci
hranici definovanej tymi najlepSimi. Preto sa mdze stat, Ze hoci ekonomika absolttne zlepsila
ukazovatele vykonnosti, inovacni lidri sa posunuli rychlejsie, ¢im sa medzera inovacnej vykonnosti
prehibila. O podiele hranice inovaénej vykonnosti na jej celkovej zmene mozno sadit’ podl'a hodnoty
F v Tabul'ke 2. Tato udava hodnotu posunu referencnej hranice pre danu krajinu. Priemerna hodnota
F = 1,134 vypoveda o priemernom potenciali zlepSenia pre zaostavajuce krajiny (o 13,4%).

IV. Zaver

Spomalenie ekonomickej konvergencie Slovenska vyvolava otdzky o zdrojoch buduceho rastu.
Problém inova¢ného potencialu a podpora jeho vytvarania a financovania je deklaratorne pritomna
v zékladnych strategickych dokumentoch Slovenska uz desatrocia. V ¢lanku poskytujeme empiricky
pohlad na stav inovacnej vykonnosti ako zdroja rastu Slovenska v ramci top 50 inovacne vyspelych
krajin. Hodnotenie inovacnej vykonnosti ako multikriteridlny problém bolo uskutoénené pomocou
kompozitného indexu zaloZzeného na DEA modeli aplikaciou principu benefit-of-the doubt, v ktorom
su vahy urované endogénne a su pre kazdu krajinu individudlne na zéklade benchmarku.
Tento pristup zvyraziuje silnejSie stranky posudzovanych subjektov a obchadza kritiku arbitrarnosti
fixnych véh stanovenych ex ante.
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Pouzitd metdda hodnotenia je prinosnd najmi v rozliSovani zmeny individualneho zlepSenia alebo
zhorSenia na urovni krajiny a efektu posunu referencnej hranice. V rokoch 2011 - 2023 inovaéni lidri
zvacsili svoj naskok pred védcsSinou dobiehajucich Statov. Konvergenény potencial dany nizSou
pociato¢nou uroviiou bol sice potvrdeny, avSak sdm osebe zrejme predstavuje malo vyznamny faktor
dobiehania. Empiricky sa ukazuje, ze krajiny z hl'adiska inova¢nej vykonnosti skor divergovali a pre
krajiny regionu V4 ako Slovensko a Mad’arsko vysledky ukazuji potrebu inovacnej politiky. Pouzity
pristup predstavuje prvotny indikator pre tvorcov politik. Samotné procesy premeny podmienujucich
faktorov na vysledky nie st modelované. Identifikacia tzv. best performerov v§ak umoziuje zamerat’
pozornost’ na nasledovaniahodné¢ vzory. Krajiny V4 sa vramci 50 inovacne najvykonnejSich
ekonomik sa nachddzaju v horsej polovici. Slovensko zaujima 45.miesto, pricom relativna pozicia
Vv subkategoriach hodnotenia stagnuje alebo sa zhorsuje a ako u jedinej krajiny V4 je mozné hovorit’
o celkovom inova¢nom prepade.

Konvergenény pristup odhaluje miernu negativnu zavislost’ zlepSovania inovacného potencialu
od startovacej pozicie, a to z hl'adiska ekonomického vyvoja aj inovaénej aktivity. Slabsi inovatori
tak maju potencial dobehnut’ lidrov. Dizajn inovaénych politik pre konkrétne krajiny vSak musi byt
zalozeny na hlbsich analyzach prekracujucich zaber tohto prispevku. Bertic do tivahy porovnatel'ny
indtitucionalny ramec, Ceska republika predstavuje pre krajiny Vysehradskej $tvorky lokalny vzor
pre zlepSovanie inova¢ného prostredia.

Financovanie

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0001/22 ,,Slovensko 2030
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