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DISTRIBUTIVE PROCESSES IN THE ECONOMY AND PENSIONS

DISTRIBUCNI PROCESY V EKONOMICE A DUCHODY
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Abstract

There is currently a wide-ranging debate concerning the future of the pension system. The purpose of
our paper is not to evaluate and conclude this debate, but to attempt to identify the basic
macroeconomic determinants within which the "playing field" is defined. In our conception, there are
certain economic givens, and only within them can rational policy solve problems. The second
attempt is to point out the problems of certain chosen solutions, i.e. mainly to define the transmission
mechanisms that are immanent to the operation of the economy and transmit interventions to other
spheres of society. The aim is to define and describe the distributional and redistributive relations in
the economy and their interrelations. However, given the space available, we will focus on only some
of them. These moments are illustrated in the next section on the determinants of the Czech economy.
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Abstrakt

V soucasné dob¢ probiha Siroka diskuse o budoucnosti diichodového systému. Cilem naseho ¢lanku
neni tuto diskusi hodnotit a uzavfit, ale pokusit se identifikovat zdkladni makroekonomické faktory,
které vymezuji ,,hraci pole®. V nasSem pojeti existuji urcité ekonomické piedpoklady, a pouze v jejich
ramci lze racionalni politikou feSit problémy. Druhym cilem je poukézat na problémy nékterych
vybranych feSeni, zejména pak definovat transmisni mechanismy, které jsou nedilnou soucasti
fungovani ekonomiky a pfenaSeji zasahy do dalSich sfér spolecnosti. Snahou je definovat a popsat
distribuc¢ni a redistribu¢ni vztahy v ekonomice a jejich vzajemné souvislosti. Vzhledem k omezenému
prostoru se vSak zamétime pouze na nékteré z nich. Tyto momenty jsou ilustrovany v nésledujici ¢asti
na pfikladu determinant ¢eské ekonomiky.

Kli¢ova slova
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I. Uvod

V poslednich 35 letech se s rtiznou intenzitou vedou diskuse nutnosti zménit diichodovy systém
v CR. Jsou prezentovany rozli¢né piiklady, je hovofeno o nemoznosti financovani dichodii
V budoucnu, hovofti se o nutnosti zavést zakladni diichod pro vSechny obCany atd. Dvoje maji tyto
diskuse témét vzdy spolecné — nepotiebuji teoretické zaklady ekonomie na zdiivodnéni a tvafi se, ze
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se zde neodrazi z4jmy jednotlivych socialné¢ ekonomickych skupin. Proto se zkusme podivat
na problematiku z vice teoretického nez praktického vykladu.

Ekonomické teorie vychazi z pfedstavy, ze se neustdle opakujici proces vyroby statkli odehrava
ve Ctyfech vzajemné propojenych rovinach:

e produkce statki, hmotnych i nehmotnych, ve specializovanych vyrobnich jednotkach,

e rozdéleni vysledki spolecné produkce mezi tiCastniky prerozdéleni takto ziskanych
prostredkil staitem nebo jinou vefejnou instituci,

e feSeni rozporu mezi subjektem jako specializovanym producentem statkd a subjektem jako
univerzalnim spotiebitelem uspokojujicim své potieby,

e Spotiebou statki jako zdrojem pro udrzovani ekonomickych subjekti a jejich rozvo;j.

Vychozim bodem je pojeti kategorie diichodu. Pod nim se v ekonomii rozumi penézni ptijmy, které
vznikaji jako disledek realizace urcitych statkli na trzich. Jejich vySe je tak vymezena mnozstvim
prodaného zbozi na trzich a je urcena na nakup statkli (zbozi a sluzeb). V ptipad¢ poskytnuti
nepenézniho pifijmu (sluzebni byt, socidlni sluzba atp.) je provadéna thrada z jiné ¢asti dichodu,
ktery neni poskytnut vlastnikem diichodu. Diichod je tak kategorii toku a jeho vyse ve spolecnosti je
odvozena od mnozZstvi realizovanych statkl na trhu.!

K vysvétleni problému rozdélovani lze ptistoupit jak z hlediska socialné ekonomické a historické
determinace nebo jako k modelu zalozeném na ur¢itych principech. Pfitom pfemyslet o rozdélovani
pouze v jedné roving je pojeti dost problematické.

Dtivodem toho je skutecnost, ze ekonomické principy jsou v procesu rozdélovani tzce propojeny se
socialni organizaci (stat, cirkve 1 jiné politické instituce) a zde se integruji s ekonomickymi
organizacemi (podniky, malovyroby, domacnosti). Konkrétni forma rozdélovani je pak odvozena
od politické nebo ndboZenské hierarchické struktury.

Z hlediska ekonomie dale rozdélovani dichodii cClenime na rozdélovani osobnich pi{jmu
a funkcionalni rozdéleni diichodl. Akcent pii rozdélovani osobnich dichodt je kladen na dichody
jako prostiedky ziskdvané jedinci nebo domécnostmi. U funkciondlniho rozdéleni dichodii sledujeme
problém makroekonomického rozdélovani podle typu ptijmu dichodu, tj. mzda, zisk, urok a renta a
jak souvisi tyto kategorie s produkénimi faktory. Tyto metodologické pfistupy jsou spolu uzce
propojeny a mnohdy je nelze v praxi presné odlisit. Napf. jak odliSit ¢ast prace vlastnika na mzdu za
odvedenou organizacni a fidici praci a co ziskava z titulu vlastnictvi, tj. kapitdlovy piijem. Obzvlast
kdyz si tento pfijem stanovi sdm.

Pokud vyjdeme ze zadkladnich charakteristik rozd€élovani?, ziskdme nasledny obraz:

e reciprocita,
e redistribuce,
e smeéna.

Reciprocitou se rozumi situace, kdy dominuji spolecenské normy, spole¢nost provdzana vzajemnymi
povinnostmi, pomoci a vzajemnymi dary. Tim je pfedurCeno ptid€lovani statkli. Socidlni stranka
spolecnosti je uréena hlavné spolecenskymi institucemi a podpofena vzajemnymi ritudly.

Redistribuce je zde chapana jako princip rozdélovani, zalozeny na vykonu vici centru, kdy ptislusnici
spolecnosti plni své tkoly a jsou jim centrem piid€lovany prosttedky a podle tvahy centra jsou jim
piidélovany 1 spotiebni statky. Pod centrem se mulZze skryvat fada historickych struktur (kral,

1 Zde nechceme diskutovat o definici Schanz-Haig-Simons piijmu, ktery definuje ptijem jako spotfeba + zména &istého jméni. Ten je
Siroce pouzivan v ekonomii v souvislosti se zdaovanim.

2 Definoval je K. Polanyi ve stati Reciprocity, Redistribution and Exchange in POLANY], K. et al. Trade and Market in the Early
Empires. New York: Macmillan Publishing Co. Inc., 1957.
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veleknéz, otrokaf, planovaci komise atp.). Charakterem ekonomického centra je pak dana socialni
strana procesu rozdélovani, nebot’ zde politické organizace sehravaji hlavni roli pfi koncipovani
rozhodnuti (rada, dvir, parlament).

Princip smény vychazi z predstavy, ze celospolecenska kooperace je poméfovana trhem a subjekt
nadany vlastnickymi pravy vstupuje do svobodnych sménnych vztahii. Rozd€lovani se pak realizuje
prostiednictvim cenového mechanismu trhu. Socidlné zde sehravaji rozhodujici roli ekonomické
organizace, nebot’ ty urCuji charakter trhu a tim i cenového mechanismu.

Vyvoj nazoru na teorii rozdélovani je tzce spjat s teoriemi reprodukce.* Z hlediska ekonomického
mysleni Ize tyto ptistupy rozd¢lit na dva zakladni (KALDOR, N), a to na princip hodnoty a marginalni
princip.

Z hlediska principu hodnoty se jedna o ricardianské a neoricardianské pojeti (D. Ricardo,
T. R. Malthus, J. S. Mill, P. Sraffa aj.) a marxistické pojeti (K. Marx, F. Engels, K. Kautsky, V. I.
Lenin, M. Morishima aj.). Zasadni rozdil mezi ricardianskym a marxistickym pojetim hodnoty
spociva v tom, ze marxismus odd€luje hodnototvorné a cenotvorné procesy. V klasickém mysleni je
hodnota i cena tvofena praci, v marxistickém vznika hodnota jako diisledek spolecenskych vztahti v
reprodukénim procesu a cena kolisa kolem hodnoty na zakladé okamzitého situace na trhu. Jde o to,
ze 1 kdyz jsou vzajemné spjaté, jejich dynamiku ovliviiuji rozdilné faktory.

S jistou mirou zjednoduseni Ize fici, ze u D. Ricarda v oblasti mzdy a zisku je rozhodujici pojem
minimdlni mzda, tj. systém se snazi rozdélit vytvoreny produkt ve prospéch zisku a najemnimu
pracovnikovi se dostava pouze zdkladni obzivy. Coz je dobfe, nebot zaméstnanec ma vysokou
pracovni moralku, aby se uzivil. Za zdklad mzdy je povazovana piirozena cena préce. ,, Prace ma tak
jako vsechny ostatni véci, které se kupuji a prodavaji a jejichz mnoZstvi se miize zvétsovat nebo
zmensovat, svou prirozenou a trzni cenu. Prirozena cena prace je cena, kterd je nutnd, aby délnici
mohli existovat a udrzovat sviij rod, aniz by se zvétsoval nebo zmensoval.* (Ricardo, 1956, 73).

Kolem ni cena kolisa pod vlivem nabidky a poptavky. Riistem zisku a tim i zdroji akumulace kapitalu
vede, prostfednictvim nartstu produktivity, ke zlevnéni prostfedki nutnych pro udrzovani pracovnich
sil. Jakykoliv moment zmenSujici moznost akumulace kapitalu je mu brzdou. ,, Mzda by méla byt
prenechana slusné a svobodné konkurenci na trhu a neméla by byt kontrolovana zasahy
zakonodarstvi. “ (Ricardo, 1956, 82).

Z marxistického hlediska je systém rozdélovani historicky determinovan pro jednotlivé socialné
ekonomické formace. V kapitalismu je zaloZen na rozporném pusobeni individudlng (soukrome)
vynaklddané praci a jejim spoleCenskym charakterem, ktery se realizuje ve sménnych vztazich na
trhu. Zde se vytvafi hodnota statkli jako spoleCensky vztah realizovany prostfednictvim cen.
Vychodiskem pro stanoveni mzdy je tu hodnota pracovni sily, kterd je ur¢ena pracovni dobou nutnou
pro vyrobu statkil potiebnych k reprodukci pracovni sily.? Patfi sem naklady na obzivu, udrzeni
rodiny a demografickou reprodukei i vzdélani a ziskani potfebné praxe. To je proménné se stupném
vyspélosti spolecnosti a potieb hospodaistvi (Marx, 1954). Hodnota pracovni sily je proménna, nebot’
se zménami ve vyrobnich technologiich, délb¢ prace a jeji organizaci méni celkovy rozsah pracovni
doby nutné k potizeni statki slouzicich k jeji reprodukci.

Urok, zisk a renta jsou pfeménéné formy nadhodnoty, ktera se transformuje na zakladg spole¢enskych
vztahll a vzajemné konkurenci subjekti do téchto podob. Renta zde vychazi z pojeti monopolniho
vlastnictvi pidy (pfirodnich faktord) a jejich omezené¢ho mnozstvi, Grok ,,neni nic jiného nez cast

LK celkovému prehledu vjvoje ekonomického mysleni blize viz DOBB, M. Teéria hodnoty a rozdelovania od A. Smitha. Bratislava:
Pravda, 1980 SCHLICHT, E. Einfiihrung in die Verteilungstheorie. Mit Beitrdgen von K. Polanyi, H. Codere, R. Heilbroner, D.
Ricardo, N. Kaldor, A. K. Sen, E. Schlicht, P. Garegnani, Ch. Kennedy, E. S. Phelps, L. L. Pasinetti, J. E. Meade, J. E. Stiglitz. Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch, Verlag GmbH, 1976, s. 20-32. Tato kniha kromé& zobecnéni pfistupll pfinasi také
némecké preklady dilezitych stati k teorii rozdélovani.

2 Viz MARX, K. Kapitdl I. Praha: SNPL, 1954, s. 189-194. Patii sem naklady na obzivu, udrzeni rodiny a demografickou reprodukci
i vzdélani a ziskani potfebné praxe. To je proménné se stupném vyspelosti spolecnosti a potieb hospodaistvi.
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zisku (a ten opét neni nic jiného nez nadhodnota, nezaplacenda prace), ktery prumyslovy kapitalista
plati vlastnikovi ciziho kapitalu* 1 (Marx, 1968, 457).

Zakladni kvantitativni poméry pii rozdélovani vytvoreného produktu fesi Marx ve dvousektorovém
modelu prosté a rozsifené reprodukce. Zde pracuje se sektorem vyrobnich prostiedkli (investic) a
spotiebnich predméti (spotieba) a odpisy. Dale tyto myslenky rozvinul Lenin a pozdé&ji se staly
soucasti sovétského vyhledu politické ekonomie a dalsi autofi (M. Kalecki, O. R. Lange, K. Laski
aj.).

Vychodiskem marxistického tvrzeni o rozdélovani za kapitalismu je tendence k nerovnovaze sytému.
Ta je dana predpokladem technického ristu organického slozeni kapitalu. Jinak feceno v produktu
neustale klesa podil zivé prace (mezd) a roste podil zvécnélé prace (kapitalu). Znamena to, ze pii
celkovém ristu produktu (Y) roste podil kapitdlu (odpist, K). Narist produkce na zakladé
produktivity prace ma za disledek pokles relativniho podilu mezd (W) a tim dochazi k pomalejSimu
ristu celkové spotiebitelské poptavky nez produkénich kapacit.

Je to podobné tvrzeni jako u keynesidnského pojeti rozdélovani produktu. Vychazi se ze znamého
formalniho zapisu uzaviené ekonomiky:

Y=C+S()=>1= (C)IY+ (C(D))/Y=> 1=c+s 1)

kdy predpokladame, ze sklon ke spotiebé ¢ roste s dlichodem (4>Y) pomaleji nez sklon k Gisporam
(s), nebot’ pii vyssi urovni diichodu se odklada relativng vétsi ¢ast diichodu. To vede k néartstu podilu
uspor na celkovém produktu a tim i ristu investic (I). Dusledkem je rychlejsi ptirustek kapacit a pti
relativnim poklesu spotfeby dochézi k jejich nevyuziti. Z toho vyplyva nutnost statniho zdsahu.

Zakladem pro predstavu primarniho rozdélovani je relativni cena vyrobnich faktorti, ktera se tvofi
jako vysledek socidlnich tlaki na produkéni procesy. Toto rozdélovani ma svoji technologickou
strukturu (zabezpeceni obnovy a rozvoje vyroby a ob&hu zbozi a sluzeb, tj. fyzického kapitalu a
védeckotechnicky rozvoj) socialni stranku (spolecenské poméry mezi jednotlivymi produkénimi
socialnimi skupinami).

V marginalistické teorii rozdélovani mizi pfima souvislost mezi rozdélovacimi a socidlnimi
skupinami. Metodologicky se vychazi z pfedpokladu, Ze mzda neni vychozi kategorii, ale je odvozena
od mezni produktivity faktoru prace. Firma, kterd maximalizuje svlij zisk, zaméstnd dodatecného
délnika, ktery ji stoji dodate¢né néklady, tj. mzdu. Vici tomu stoji dodatecny ptirtstek produkce
vyjadieny narGistem trzeb. Ptirlistek absolutné roste, ale relativné klesd, coz vede k tomu, Ze pokud je
roven 0, systém docilil maxima zisku a dale se nezvySuje. Pokud existuje nabidka na trhu préace,
dochazi ke snizeni mezd a naopak. Timto mechanismem vzniké4 rovnovazna mzda.

Na stejném zaklad¢ se tvofi v neoklasické teorii i podil zisku, Groku a renty v ptipad¢ kapitalu a ptidy
(ptirodnich faktorti). Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto faktory povazovany za substituty, vyrovnavaji
se pusobenim kolisani cen nabidky a poptavky.

Teorie mezni produktivity v podstat¢ urcuje rozdélovani na zdklad€ stanoveni poptavky
po jednotlivych faktorech. Tim jsou také urceny jednotlivé ceny vyrobnich faktort. Zasadni rozdil od
ekonomickych klasiki se nachazi v jednotném principu stanoveni téchto cen. Teoretické
ptedpoklady, zejména pokud zvolime model dokonalé konkurence, vedou k tomu, Ze mezni hodnota
prace odpovida nomindlni mzd€¢ a mezni hodnota kapitdlu nominalnimu zisku ¢i uroku. Protoze
ptijem z produkéniho faktoru vyvozujeme z jeho mnozstvi krat jeho cena, pak jde i o teorii
rozd€lovani.

Podle zavéri Cobbovy-Douglasovy analyzy plati, ze ,,mezni produktivita prace je ¥4 P/L; mezni
produktivita kapitalu je 4 P/C; produktivita celkové prace je ¥ P; produktivita celkového kapitalu je

L MARX, K. Teorie o nadhodnots (Gtvrty dil , kapitalu®) III. Praha: SNPL, 1968, s. 457.
273



ECONOMIC POLICY

Y4 P; elasticita produktu vzhledem na malé zmény v préci je %; elasticita produktu vzhledem na malé
zmény kapitalu je % (COBB, CH. W. a P. H. DOUGLAS, 1970).

To pfisuzuje za zkoumané obdobi % produktu prace a % kapitalu. To znamen4, Ze mala procentudlni
zmeéna v praci ma trojnasobny ucinek, nez by zptisobila stejna procentni zména v kapitalu.” Pozdéji
byly v dalsich pracich (R. M. Solow, K. J. Arrow, H. B. Chenery aj.) tyto myslenky i koeficienty
rozvijeny 1 revidovany, ale princip v podstaté zlistava stejny. Ve standardnim neoklasickém pojeti
neni prostor pro faktory ovliviiuyjici trzni silu, socidlni chovani ¢i zohlednéni rozdélovacich konflikti
vyplyvajicich z realizace néjaké politiky.

Problémem makroekonomického neoklasického pojeti se jevi velikost kapitalu bez ohledu na ceny
riznych investi¢nich statki a tim i rizné miry zisku. Jak prokéazal neoricardianec Piero Sraffa, teprve
kdyz mzdy budou rovny, bude se shodovat hodnotovy pomér mezi ¢istym produktem a vyrobnimi
prostredky v kazdém odvétvi (Srafa). Zakladni obtiznost je v tom, ze pokud neoklasikové ,,zacali
obnovovat ortodoxni teorii...zapomnéli, Ze problém méteni kapitdlu a pojeti zisku jako prvku naklada
nebyl nikdy vyfeSen.... je v koncich, kdyz hodnota kapitalu neni zavisla na mite zisku* (Robinsnov¢).

Ptes tyto teoretické vyhrady zlstdva neoklasickd teorie nejrozsifenéjsi. Dlvodem je pojeti
metodologického individualismu znacnou ¢asti ekonomi a nemalou zasluhu na tom hraje i to, ze
mnoho ekonomti davé piednost pozitivni ekonomii pied normativni. Pro stru¢né zaznamenani je
zapotiebi se zminit o pojetich N. Kaldora a M. Kaleckého. Jejich modely rozdélovani vychazeji z
Kaldorovy téze, ze ,kapitalisté¢ vydélavaji, co utrati a délnici utrdci, co vydélavaji“. Jinak feceno,
podnikatelé jako celek stoji pfed rozhodovanim o velikosti vydajti a k tomu planuji piijmy. Zakladem
Kaldorovych uvah je rozdilnost sklonu k Gsporam vzhledem k riznym piijmim, pfitom mira uspor
ze ziskl je vétsi nez mira uspor z mezd.

Podil mezd na produktu je disledkem téchto mikroekonomickych tivah, zisky jsou zde stanoveny
obdobn¢ jako u Kaldora, tj. rozhodujici jsou autonomni rozhodnuti vlastnika kapitalu o vydajich.
Soucasné piistupy navazujici na Kaleckého rozdélovaci model preferuji myslenku, Ze rozdélovani
ma vyznamny vliv na akumulaci kapitalu a tim i tendenci dlouhodobého rtustu. Naptf. model
Rowthorn-Dutt-Amadeo povazuje za dilezité spojeni mezi vyuzitim vyrobnich kapacit a o¢ekavanim
zisku. Tento moment dle autori uréuje rozhodnuti o akumulaci. Podle dalsiho modelu Bhaduri-
Marglin jsou zdiraznény jednotkové naklady prace pro investicni rozhodnuti podnikateld.
Rozhodnuti pfijata na zaklad¢€ jejich vyhodnoceni mohou vést k expanzi ¢i snizeni ekonomické
aktivity.

Klasické pfistupy vychazeji z predpokladu, ze piijmové slozky jednotlivych tfid jsou disledkem
¢lenéni na nutny produkt a nadprodukt. V dlouhodobém pojeti mohou byt variabilni a u¢ebnicové
vyklady neoklasického pojeti (obvykle Cobbova-Douglasova produkéni funkce) mohou byt stabilni.
V tom se shoduji i s postkeynesidnskymi predstavami. Stabilita podilu mezd na vytvofeném produktu,
ale neobstala v empirickém zkoumani. Vyznam Kaleckého teorie rozd€lovani spociva v piijeti
predpokladu umoziujici modelovani i déletrvajicich etap vzriistu nebo poklesu podilu mezd (ziskl).

Vlastni teorie rozdélovani ma snahu systematicky popsat rozdéleni piijma (dlichoda) ve spolecnosti
(kategorie toku) a rozdéleni majetkovych aktiv (kategorie zasob).

I1. Vychozi principy pro rozdélovani diichodii
Pro popis systému budeme predpokladat ndsledné makroekonomické veli¢iny stavu:

N — pocet obyvatel, L — pocet zaméstnanych pracovnich sil, ND — pocet dichodcti, NPP —
obyvatelstvo v pfedproduktivnim véku, NPN — pocet nezaméstnanych, K — kapitalova zadsoba, NB —
narodni bohatstvi, OS — ostatni statky. Pro tyto kategorie plati:

N =NPP + L + NPN + ND )
NB = 0S + K ?)
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Kapitalové statky mizeme jesté rozdelit na Kl — kapitadlové statky individudlni, KG — kapitalové
statky statni a KV — kapitalové statky vetejné, tj. ostatnich nestatnich organizaci a KM — kapitalové
statky municipalni (mést a obci).

Pro kategorie toku je pouzivana nasledna symbolika: Y — produkt, Ys — nabizeny produkt, Yd —
poptavany produkt, W — produkt pfipadajici na mzdy, Z — produkt piipadajici na zisky, uroky a rentu,
I — investice, IA — autonomni investice, zde ve smyslu investic krytych amortizaci a nutnych k
reprodukci NB, Il — indukované investice zde v pojeti zmény netto investic, respektive kapacit.

Vymezeni zakladnich vztahl je nésledujici: Pfedpoklddame rovnost mezi vytvofenym a uzitym
diuchodem, tj. Ys=Yd, pak Ize zapsat:

Y=C+S+T+-BP ()
nebo
Y=W+Z+BP (5)

Proto musi platit nasledujici zapis: C=Wc + Zc; S=Ws + Zs; T1 =Wt + Zt; BP = WBP + ZBP

Budeme-li ptedpokladat vyrovnanou platebni bilanci (BP = 0), pfemé&nu Uspor na investice a zaroven
zapiSeme statni ptijmy T v podobé statnich vydaji G, kde GT budou statni transfery, GS statni uspory,
které mizeme pricist k investicim, GD statni trh zbozi a sluzeb, ktery Ize pricist ke spottebé a GBP
zahrani¢ni bilance stétu.

Y =(WC + ZC +GT + GD) + (Ws + Zs + Gs) + (WBP + ZBP + GBP) (6)
coz pro BP = 0 a pfeménu Uspor na investice vede k tomuto formalnimu zapisu:
Y =(Wc+Zc+GT+GD)+ (IA+1l) (7)

Budeme-1i nyni uvazovat zdroje pro uspokojovani starobnich dichodi, naskytaji se nam dv¢ veli¢iny
Zc a Gt. Z toho vyplyva moznost volit bud’ systém financovany na zaklad¢ vetejnych transferii
(statem garantovanych) nebo na zadklad¢ vlastnictvi kapitalu. Neni samoziejmé vyloucena jejich
vzajemna kombinace. Jestlize plati, ze Y = f (L, K) a A nam udrzuje dosazenou velikost NB, pak
ptirtstek Y (za predpokladu neménné produktivity L, K) je dan piiristkem L a Il. MiZeme tedy
zapsat:
AY=AL*AII (8)
V dlouhém obdobi musime samoziejmé uvazovat rist produktivita prace i kapitalu. Pti padesatiletém
rastu ve vysi 2 % by méla veli€ina vzrast 2,69krat. I pfi primérném ristu o 1 % by doslo k jejimu
zvySeni 0 69 %.
V diskusich se mnohokrat opakuje tvrzeni, ze musime provést reformu starobnich dichodi, a to z
divodi:

e neschopnosti v budoucnu financovat priibézny systém,

e naruSeni rovhovahy vetejnych rozpoctii (nartst zadluzeni).

Tato tvrzeni mohou platit pouze za nésledujicich podminek:

e V dlouhém obdobi by klesal vytvoreny diichod na osobu, tj. klesala by produktivita prace,
nebo by rostla pomaleji nez piirtstek neproduktivnich osob.

o Cast vytvofenych diichodil by byla trvale transferovana na uziti mimo narodni hospodaistvi.

e Podil HDP vénovany na kryti starobnich diichodti by se ménil v neprospéch diichodct.

! Velikost T je dana mirou zdan&ni mzdovych a kapitalovych pfijmi. Zt v sobé& obsahuje i piijmy z kapitalového vlastnictvi statu (v
roz§ifeném pojeti i obci).
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Vidime, e viechny tii podminky jsou zaleZitosti hospodaiské politiky. Castokrat opakovany
argument o trvalém ristu podilu poproduktivni generaci v celkové populaci je silné oslabovan
neékolika fakty. Viibec se zde neuvazuje s rastem produktivity prace, nejenom VvV mnozstvi tvorby
penéznich diichodt, ale i zmény struktury zaméstnanosti; netrzni tvorby uZzitnych hodnot dichodci
ve spolecnosti; pokles prosttedkii vénovanych na predproduktivni populaci. Jejich vliv je patn€ vzdy
veétsi, nez je vliv podilu diichodci.

Vyplaceny starobni dichod je soucasti ekonomickych toki spoleénosti. Jeho celkova vysSe se proto
vzdy odvozuje od vyse vytvoreného mnozstvi statki. Zde z dlouhodobého hlediska musi platit, ze
diachody ve spole¢nosti jsou tvoreny velikosti realizované nabidky. Spolecnost miize vyplatit takové
mnozstvi diichodd, které v daném ¢asovém obdobi miize vytvofit. Plati to Z nejobecnéjsi formulace,
ze nabidka tvoii poptavku, byt’ v konkrétnich ptipadech to kratkodob¢ nemusi platit. Ale kratkodobé
odchylky jsou v realné ekonomice vzdy soucasti jejiho chodu.

Proto jsou zékladni dvé otazky.

1. Jaké mnozstvi z vytvorenych dichodu se uréi na vyplatu starobnich dichodu?
2. Podle jakého kli¢e budou tyto starobni dichody rozdéleny?

Prvni otdzka souvisi s charakterem spolecnosti, s jejimi hodnotami i celkovou ekonomickou
vyspélosti (Giroven produktivity prace). Jiny systém je na Papui-Nové Guinei a jiny v Norsku. Zde je
legitimni politicky spor o charakter spolecnosti, kdy systém starobnich dichodd je odvozen od
chténé¢ho modelu jejiho fungovani. Pokud by nemélo byt na diichody, pak se predpoklada scénaft, ze
dojde ke zhorSeni situace oproti dneSnimu stavu.

Druhd otazka souvisi s principem rozd€lovani. Bud’ budeme produkt rozdélovat na zaklad¢
zdanovanych diichodt, nebo na zakladé vkladi kapitalu. Mozna je samoziejmée i kombinace obojiho.
Avsak nesmi nam nikdy sejit ze zietele, ze konkrétni vySe dichodu, bez ohledu na pravidla
rozdé€lovani, jsou urceny celkovymi toky v daném obdobi. Znamena to, Ze i U kapitalovych vkladi
celkovy diichod bude zaviset na ekonomické tvorbé diichodu v daném obdobi.

V piipad¢ vetejného a spole¢ného soustiedéni zdroji dojde ke snizeni rizika pro jednotlivce. Problém
individuélniho (skupinového) financovani spo¢ivd v neunosném riziku pro celek a nemoznosti
kontrolovat rozttisténé toky. Zde nikdo neni schopen zajistit sebemensi miru rovnych a vSeobecné
platnych podminek. Pokud se vytvareji individudlni ¢i skupinové systémy zabezpefeni narokl na
vyplatu penzi, zvySuje se nebezpeCi zneuziti. Dusledky pak v konecném souctu stejné nese
spolecnost.

v

Rozdé€lovani na zédkladé minulych pracovnich dichodt je spravedlivéjsi princip, nebot’ bere v uvahu
nestejné vybaveni domacnosti kapitdlem, a tak umoziuje vetsi ¢ast produktu pridélit vlastnikim
pracovni sily. Kapital sem vstupuje pouze v ptipadé zdanéni jeho dichodu (zisku, uroku, renty).
Princip kapitalového spofeni nebere v uvahu fakt, Zze ne vSichni jednotlivci, a v diferencované
spole€nosti sociadlné¢ ekonomické rozdily prosté existuji, maji stejné vychozi podminky. Navic
vlastnici kapitalu si zpravidla svym vlivem, na zaklad¢ skupinového zajmu, zabezpeci stabilitu svych
vynosi. Toto v pfipadé jedince disponujicim marginalnim mnozstvim kapitalu neptichazi v uvahu.
Jeho kapital neni natolik velky, aby vyvolal zajem centralnich ¢i nadnarodnich organt o jeho osud.
Velky kapital ma tak niZsi riziko. Dojde-li k centralizaci za G€elem posileni stability vynost, pak
nejvetsi vynosy maji zpravidla spravei fondii a nesou nejmensi riziko.

Dftive nez se dostaneme k zpisoblim financovani, podivejme se na ¢asto opakované tvrzeni, aby si
lidé spofili na stafi. Problém je v tom, Ze se jedné zde o funkci penéz jako uchovatele hodnot. Tato
funkce je vSak vnynéjSi spolecnosti téméi ignorovana. Centralni banky s prechodem od
plnohodnotnych penéz k dnesSnim penéznim formam na tuto funkci prakticky rezignovaly, nebot’
piistupuji k hodnoté vseobecného ekvivalentu jako nastroji pro zabezpeCeni vyrovnavani
neekvivalenci v chodu ekonomiky. Je to politicky prichodnéjsi feseni nez udrzovani koup&schopnost
mény. Podivejme se nyni blize na jednotlivé zakladni systémy:
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1. Dichodovy systém financovany z verejnych transfera
Jako vychodisko pro tivahu si upravme piedchozi rovnici nasledovné:

GTD =Y — (Wc + Zc) - (GT + GD) — (1A + 1) (9)

Vyse dichodovych transfert (GTD) zavisi v prvni fad€ na celkové vysi Y a mife zdanéni. Rozporné
je pusobeni uspor. Rozsah investovani je jak funkci velikosti Y (pro [A) a II z dlouhodobého hlediska
zajistuje vzrust o Y, coZz umoziuje zabezpecit zdroje pro rust GTD. Jeho nespornou vyhodou je
celospolecenska kontrola nad timto systémem, moznost provadét korekce podle potieb.

Rozdé€leni vlastni sumy GTD mezi dichodce taktéz probihd celospoleCensky stanovenym
mechanismem, nebot’ lze stanovit kritéria rozdélovani této sumy (napf. piedchozi piijem, délka
odpracované doby, stupeni zdravotniho rizika apod.). Jde tedy o socialni dohody na bazi generacni
solidarity a kryti z hlediska zdanéni W a Z. Nevyhodou je, jak bylo vyse feCeno, stlacovani miry
uspor.

2. Dichodovy systém zaloZeny na kapitalovych zdrojich
Pro disty kapitalovy systém diichodového zabezpeceni plati tato rovnice:

Zcd =Y — (We + Zc) - (GT + GD) - (IA + 1) (10)

Vyse kapitalovych dichodovych vynost zavisi taktéZ na vysi Y. AvSak mira zdanéni (GT + GD)
omezuje tyto zdroje. Systém tudiz vede ke snizovani pierozdélovani a k rastu 1.

4

rozd¢leni, pak zmenseni AL a zvySeni AK musi vést k ristu mezd a snizeni kapitalovych vynost na
jednotku kapitalu. Pfitom velikost Zcd je dana efektivitou zhodnoceni kapitdlu téchto fondu.
Celkovému kapitalu odpovidéa zhodnoceni Z, ale pro kapital plati, ze:

K=Kl +KG + KV + KM (11)

Pro jednotlivé slozky kapitalu nelze zarudit miru efektivnosti. Zaroven pro tento systém by muselo
byt urceno, ktery typ kapitélu je urcen jako zdroj pro Zcd. Teoreticky myslitelné jsou totiZ systémy
na bazi individudlni, statni, vefejné i municipalni. U tohoto systému nelze také zarucit stabilni vysi
Zcd, coz by mohlo vyvolavat kolisani mezi jednotlivymi obdobimi.

Vnitini rozd€lovani Zcd je déno velikosti jednotlivych kapitdlovych vkladl. To vede na jedné strané
k zodpovédnosti jednotlivcl za stafi, na druhé strané zvyhodiuje piijmove silnéjsi skupiny. Velkou
nevyhodou je zde vysoka mira rizika, nebot’ pouze ,,nadpfirozen¢ genialni* jedinec je schopen
postihnout vysoké vynosy v rozmezi 35 az 45 let, pokud by zacal Setfit na diichod okolo 30 let.
Odvazime se dokonce tvrzeni, Ze pro dlouhodobého vkladatele je neodhadnutelna.

Vyhodu pfinasi tento systém pro vlastniky (spravce) téchto diichodovych fondl, nebot’ jim zarucuje
staly a dlouhodoby pfiliv penéznich prostiedkli, s nimiZ mohou podnikat. Zaroven Se vytvari
moznosti a prostor pro dlouhodobé financovani investic, coz ma jisté pozitivni makroekonomicky

dopad.

Pokud by meéla existovat statni garance za celkovou vysi vynost, pak by nebyl divod pro pfijeti
systému financovani ze statnich transfert, nebot’ by to znamenalo pouze specifickou variantu
danového financovani. Vyznamnym faktorem rozdélovani a prerozdélovani je inflace. Jeji vliv jak
na toky, tak na individualni uziti je nepopiratelny.

V oteviené ekonomice se rysuje jesté jeden problém. V piipadé navysSeni domacich tspor dojde k
navySeni nabidky kapitalu, a tim 1 k tlaku na pokles turokové sazby. Na zvySeni urokového
diferencialu reaguje domaci kapital ,,inikem* do zahrani¢i. V pfipad¢ malé ekonomiky, kde nejsou
velké a dynamicky rostouci trhy je toto nebezpeci obzvlasté velké.
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I11. Problémy ¢eskych dichodu

Vyjdéme nejprve z pohledu celého hospodaistvi. V poslednich 11 letech (12 i s rokem 2023) jsme
meéli Ctyfi krizové roky, tj. ekonomika stagnovala a klesala po jednu tfetinu obdobi a fakticky jsme se
nedostali za troven ekonomické aktivity z roku 2019. Pokud se podivame na rozdil mezi HDP a HNP
pohyboval se ve sledované etapé mezi 250 az 367 mld. K¢, odteklo celkem 3270 mld. K¢. Zaroven
se snizil podil vydaji na kone¢nou spotiebu domacnosti ze 48,8 % na 45,7 %. Nebyl to nadhodny
vykyv. O rok pted tim dosahl 44,5 %. Jinak feceno byla ptisSkrcena doméci poptavka.

Tabulka 1 Makroekonomické veli¢iny CR
Mérici

Ukazatel . 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

jednotka
HDP mid. K&, b.c. 4089 4143 4346 4625 4796 5110 5410 5791 5709 6109 6786
a %, realné 99,2 100,0 1023 1054 1025 1052 1032 1030 94,5 103,6 102,4
HNP mid. K&, b.c. 3826 3880 4047 4308 4473 4821 5114 5441 5424 5859 6 468
a %, realné  100,6 100,8 102,8 1057 1035 1056 1034 1028 96,6 1044 989
Vydaje KSD mid. K& b.c. 1995 2026 2072 2152 2241 2383 2524 2663 2536 2716 3104
a %, realné 98,9 100,9 101,4 1039 1037 1039 1033 1026 92,6 1041 992

- mid. K&,
HNU be 977 975 1073 1217 1236 1389 1439 1545 1530 1706 1864
Mira HNU® % 25,8 254 26,7 285 280 291 285 287 285 295 291

Tvorba .

HER mid. K& b.c. 1069 1051 1104 1228 1196 1273 1423 1568 1516 1589 1817
a %, realné 96,7 97,8 1033 109,7 97,0 1049 1100 1059 940 1008 103,0
mg:st ) % 28,4 26,9 282 30,3 282 283 291 29,7 278 319 341

L hrubé néarodni tspory k hrubému disponibilnimu dtichodu

2 vydaje na tvorbu hrubého kapitalu k hrubému disponibilnimu déichodu
a — piedchozi rok = 100; HNP hruby narodni produkt; HNU hrubé narodni Gispory; HFK hruby fixni kapital; KSD kone&na spotieba
domacnosti
Zdroj: Statistickd rocenka Ceské republiky — 2023. 1. Vybrané ukazatele narodniho hospodarstvi

Pfi porovnani vlivu zahrani¢nich korporaci je nutno vidét také rozdil mezi zahrani¢nim kapitdlem
plsobici doma a domacim v zahrani¢i. Vidime, Ze ve v§ech vychodoevropskych statech je tento rozdil
v jejich neprospéch. Ale v Polsku mél ve sledovaném obdobi klesajici tendenci, ze 43 % na 37 %.
V CR vzrostl z 52,2 % na 54,4 %. Toto dokresluje fakt, Ze ptisobeni zahrani¢niho kapitalu nema zatim
dynamizujici vliv toho rozsahu, ktery byl ocekavan.

Pfitom do ekonomiky proudily pomérné zna¢né investice. Mira investovani se pohybovala mezi 26
az 32 procenty HDP. To je pomémé hodné, jak se 1ze presvédcCit z dalsi ptipojené tabulky, ktera
ukazuje na situaci v celé Evropskeé unii, kdy CR zna¢né prevySuje pramér EU.
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Tabulka 2 Tvorba hrubého kapitalu (v procentech HDP)
2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

EU - 27 zemi (2020) 24,7 23,5 22,5 22,9 22,2 21,6 21,0 20,8 20,3
Belgie 27,1 25,7 24,2 25,0 25,4 24,5 24,3 23,6 23,1
Bulharsko 23,4 21,1 20,3 21,0 21,2 19,8 19,0 21,0 21,5
Cesko 32,2 30,2 26,2 27,6 27,2 26,4 26,0 28,0 26,0
Dansko 23,9 24,0 22,5 21,9 22,6 22,1 21,8 20,6 20,1
Némecko 25,0 23,2 22,0 21,9 21,9 21,0 20,0 19,7 20,4
Estonsko 30,7 31,0 29,7 26,5 28,0 26,5 25,2 25,1 27,2
Irsko 23,7 23,6 43,1 54,8 28,7 34,7 37,4 25,9 22,4
Recko 21,1 17,7 14,4 12,4 13,2 12,0 12,8 12,1 11,9
Spanélsko 21,5 21,6 20,5 20,8 20,5 19,4 18,7 19,0 17,9
Francie 26,5 24,9 24,1 24,4 23,9 23,4 22,6 22,7 22,7
Chorvatsko 26,3 22,0 23,2 21,9 22,1 20,7 19,7 19,3 17,8
Italie 22,7 21,8 17,7 18,2 18,5 18,1 17,6 17,1 17,0
Kypr 21,4 19,4 21,0 19,8 19,3 20,6 17,4 13,6 13,5
Litva 25,8 25,0 21,4 22,8 23,2 22,0 21,2 23,8 23,9
Loty$sko 26,9 20,4 14,6 17,8 20,4 19,2 19,2 21,3 19,6
Lucembursko 17,7 18,8 17,3 18,7 17,0 18,9 17,9 19,0 19,1
Madarsko 33,8 30,7 27,3 28,4 26,8 23,1 21,5 23,5 24,1
Malta 25,9 21,4 21,8 20,8 19,9 20,6 23,3 24,1 15,7
Nizozemi 21,2 21,5 21,8 22,1 21,0 20,6 20,5 22,5 17,9
Rakousko 27,5 27,7 25,6 25,3 25,7 24,8 24,3 23,8 23,5
Polsko 22,4 21,8 18,8 20,5 21,5 20,0 20,2 21,0 21,0
Portugalsko 20,7 20,6 19,1 18,5 18,3 17,2 15,8 15,9 15,3
Rumunsko 27,1 26,3 24,5 24,3 23,3 23,9 23,7 25,5 25,0
Slovinsko 24,3 21,7 20,1 20,6 21,3 20,0 18,4 19,2 19,4
Slovensko 23,3 22,1 19,9 23,7 23,4 23,1 23,3 24,6 21,9
Finsko 26,3 24,1 24,5 24,1 25,3 24,0 23,3 21,7 21,9
Svédsko 28,3 25,9 25,1 25,1 26,0 25,7 24,7 24,4 235

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10 _gdp__custom_
9517058/default/table?lang=en

Také srovnani s Polskem 1 Mad’arskem svéd¢i v nas§ neprospéch. Spocteme-li aritmeticky primér
rastu HDP, pak Cesko dosahlo tempa v obdobi 2017-2021 1,88 %, Polsko 4,12 % a Madarsko
3,44 %. (Ceska republika v mezindrodnim srovnéni, vybrané udaje — 2022, CSU). Pfitom aritmeticky
primér procentniho podilu miry tvorby hrubého kapitalu byl v CR 27,52 %, Polsku 20,52 %
a Vv Madarsku 27,26 %. Takze na zdklad¢ této hrubé metody vyvodit zaver, ze Mad’arsko bylo
ve vyuziti hrubého kapitalu skoro dvakrat efektivngjsi a Polsko tfikrat. Tento kontext vSak
bez podrobnéjsich analyz odvétvové struktury si nemtize €init narok na presnou kvantifikaci, pouze
poukazuje na zavazny problém strukturalni a aloka¢ni neefektivity c¢eského hospodarstvi. Pritom
to nemutze byt disledkem statu. O tom svédci dalsi tidaje za celou EU, viz Tabulka €. 3.
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Tabulka 3 Celkové piijmy sektoru vladnich instituci v % HDP

Zemé 2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021
EU 27 45,9 447 44,5 46,2 45,9 46,2 46,0 46,1 46,8
Eurozéna 19 45,6 44,4 44,6 46,5 46,2 46,5 46,3 46,4 47,2
Belgie 49,3 49,1 49,8 51,3 51,3 51,4 49,9 49,9 49,9
Bulharsko 43,1 38,4 32,5 38,5 36,4 38,7 38,4 37,7 36,7
Cesko 37,3 39,3 39,5 41,3 40,5 41,5 41,3 41,5 41,4
Dansko 54,6 56,2 54,0 53,2 52,3 51,3 53,8 53,8 54,4
Estonsko 36,3 34,8 40,5 39,6 38,8 38,7 39,5 39,4 39,0
Finsko 54,8 51,7 51,4 54,1 53,0 52,5 52,4 51,6 52,8
Francie 50,3 49,9 50,0 53,2 53,5 53,4 52,3 52,5 52,5
Chorvatsko 45,8 42,5 42,0 44,0 45,3 45,4 46,3 46,7 46,0
Irsko 35,4 34,6 32,8 27,0 25,9 25,5 24,7 22,3 23,2
Italie 44,1 43,2 45,7 47,8 46,3 46,2 47,0 47,3 48,1
Kypr 32,2 37,1 37,0 39,5 38,3 39,0 39,4 38,8 41,4
Litva 36,3 33,8 355 34,9 33,6 34,5 35,2 35,6 36,5
LotySsko 34,4 34,3 37,2 37,2 37,9 38,5 37,6 37,8 37,0
Lucembursko 43,5 43,2 41,7 41,7 42,6 45,3 45,4 43,3 43,7
Mad'arsko 44,3 41,5 44,4 48,4 44,3 44,0 44,0 43,5 41,3
Malta 34,6 39,6 37,9 37,7 37,7 37,9 36,6 36,7 37,0
Némecko 46,2 43,5 43,8 45,1 45,5 46,3 46,5 46,1 47,5
Nizozemsko 43,6 42,1 42,8 42,9 43,8 43,8 43,9 441 44,0
Polsko 39,0 40,3 38,8 39,1 39,9 41,2 41,1 41,3 42,4
Portugalsko 39,4 40,6 40,5 43,8 42,4 42,9 42,6 43,4 44,9
Rakousko 48,6 48,6 48,4 50,1 48,5 48,9 49,2 48,7 50,0
Rumunsko 33,9 32,7 32,4 35,5 31,1 31,7 31,6 32,3 32,8
Recko 42,4 39,4 41,6 48,2 49,1 49,5 49,0 49,8 50,0
Slovensko 40,1 36,9 34,7 42,9 38,5 38,7 39,3 39,4 40,9
Slovinsko 43,9 45,1 44,6 45,9 44,0 44,2 43,8 43,4 44,6
Spanélsko 37,9 39,7 36,5 38,7 38,2 39,2 39,2 41,8 43,7
Svédsko 56,2 54,1 50,3 49,3 50,6 50,6 49,7 49,3 49,4

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/spr_exp_pens__custom_9534552/default/table?
lang=en

Tabulka socidlnich vydaji nam naznacuje jesté jeden dilezity postoj. Nasi zapadni sousedé davaji
prednost stabilité socidlniho systému. Je to patrné v tom, jak roste minimalni mzda v Némecku. Od
1. 1. 2024 se zvySuje minimalni mzda, a to ze soucasnych 12,00 EUR na 12,41 EUR hrubého za
hodinu. Dosavadni minimalni mzda ve vysi 12,00 EUR hrubého na hodinu platila od 1. 10. 2022
(Minimalni mzda v Némecku od ledna 2024 znovu poroste. https://prace.starke-jobs.com/minimalni-
mzda-v-nemecku-2024) Je to dano uvahou, Ze zvySenim mezd vede ke snizeni tlaku na socialni
systém.
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Tabulka 4 Podil socidlnich vydaji na HDP (v %)

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
EU - 27 zemi (2020) 27,4 27,7 27,6 27,3 27,3 26,8 26,7 26,8 30,2 28,7
Cesko 19,7 19,4 18,9 18,3 18,2 17,8 17,9 18,2 21,4 21,2
Némecko 27,6 27,9 27,8 28,1 28,4 28,3 28,4 28,8 315 30,6
Mad'arsko 20,9 20,5 19,4 18,7 18,5 17,9 17,3 16,3 18,0 17,4
Rakousko 28,3 28,8 29,0 29,0 28,9 28,6 28,3 28,5 33,2 32,3
Polsko 18,6 19,4 19,1 19,0 20,4 19,7 19,1 20,8 23,3 22,5
Slovensko 17,3 17,7 17,9 17,5 17,8 17,7 17,4 17,3 19,1 18,9

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/spr_exp_sum__custom_9534816/default/table?
lang=en

V tomto ohledu némecka, ale i rakouska spolec¢nost vice akcentuje kvality Zivota. NaSe realita ukazuje
spiSe orientaci na honbu za ziskem. Tato slova nevzchdzi z absolutni urovng, ale Z poméfovani k
podilu jednotlivych narodohospodaiskych veli¢in. Existuje samoziejm¢ mnoho argumentt, zZe je to
nutné, spravné a potiebné. Jenomze se daji najit dvé nadmitky. Pro¢ pii v§i spravnosti nasi cesty
dochazi k nartstu problému, ze nikdo jiz (s vyjimkou nékolika ekonomickych historiki) nehovoii o
slibech pfi zméné systému po roce 1989?

Druhy problém souvisi se vstupem do EU. Urychleni rstu v souvislost s ptipravou na vstup a né¢kolik
let po ném, v poslednich c¢tyfech letech konci stagnaci a krizi, aniz je zformulovana smysluplna
ekonomicka strategie.

Udaje uvedené v tabulce ¢&. 4 ukazuji na zmenseny vyznam domaci poptavky vychodoevropskych
zemi. Proto mohou obtiZzngji stimulovat domaci ekonomiku. Efekt je nizsi 1 z divodd niZSich
socialnich vydaji. To se samoziejmé odraZi i ve stabilizacnich opatfenich. A navic zde plsobi
zmenS$eni autoregulac¢nich schopnosti vestavénych stabilizatorti. Vychodoevropské zemé prakticky
zrusily progresivni dan¢, coZ je jeden z dilezitych néstroji snizeni dopadii cyklického vyvoje a
znacn¢ omezily majetkové dané. A spolu s tim vysoké nepfimé dané, které maji regresivni charakter,
vedou k problémiim s agregatni poptavkou.

Tabulka 5 Podil mezd na HDP

Rok 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

EU - 27 zemi (2020) 37,3 37,7 38,6 37,7 37,4 37,1 37,0 36,8 37,0
Cesko 33,9 34,5 34,8 34,3 34,0 32,9 32,1 31,5 31,9
Némecko 42,8 43,3 44,4 43,8 43,4 42,6 42,6 42,4 42,1
Mad'arsko 34,8 34,9 35,8 35,2 35,6 35,6 34,2 33,5 34,4
Polsko 32,4 33,2 34,6 33,7 33,3 32,8 32,5 31,5 32,0
Rakousko 40,2 41,1 41,7 40,0 39,6 39,3 39,2 39,2 39,3
Slovensko 32,4 32,7 33,2 32,3 31,7 31,0 30,2 28,9 28,7

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10 gdp__custom_9533216/default/table
?lang=en

Vysoky podil ziskti na HDP ve skute¢nosti neurychlil tempo rozvoje. V Polsku tento podnét byl
pozitivni, nebot’ zde neni tak vysoky podil zavislosti na zahranici. Jestlize v roce 2012 byl podil
exportu na HDP u CR 76,5 %, u Polska ¢inil 44,3 %. V roce 2022 Cesko vyvezlo taktéz 76,5 % a
Polsko 62,7 % Pro import CR platila tato ¢isla 70,9 % a 75,5 %. Polsky import v roce 2012 byl ve
vysi 45,0 % a v roce 2022 dosahl 61,2 %. Dopad zahrani¢niho obchodu méfeny rozdilem jeho obratu
tak ¢inil 50 az 30 procent HDP. Ceska republika tak byla piirozené zranitelngjsi.
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Tabulka 6 Podil provozniho zisku a smiSeného diichodu na HDP (v %)

Rok 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

EU - 27 (2020) 42,1 41,8 41,0 40,7 40,8 41,2 41,2 41,4 41,0
Cesko 47,0 46,6 46,2 46,1 46,3 47,6 48,8 49,7 49,8
Némecko 38,8 39,2 37,6 36,8 37,5 38,4 38,4 38,4 38,9
Mad'arsko 45,3 44,6 42,8 42,7 42,1 42,0 42,2 42,7 42,1
Polsko 49,2 47,2 49,3 47,2 47,5 48,2 49,2 50,6 50,1
Rakousko 40,4 41,0 40,9 39,1 39,7 39,7 39,8 39,5 39,6
Slovensko 46,6 46,6 46,0 46,9 48,2 49,1 50,8 52,3 53,0

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10 gdp__custom_9533216/default/table

?lang=en

Vzhledem k relativné 1 absolutné vétSimu vnitinimu trhu méli tak polské firmy lepSi odbytovou
situaci, kterou vyuzily. Podivame-li se na tvorbu hrubého kapitalu, zjistime, ze, vzhledem k vysSimu
tempu rastu, méli jejich investice vétsi dichodotvorny efekt. Nebudeme vSak zde hodnotit jejich
ekologickou stranku. Mimo to je také objem piimych zahrani¢nich investic (PZI) v polském
hospodafstvi niz8i nez v ¢eském. Jestlize bereme za ukazatel vlivu PZI jejich procentni hodnotu k

HDP ziskame nasledné udaje.

Tabulka 7 Stav PZI k HDP v domaci ekonomice (v % k HDP)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Cesko 61,7 64,2 61,0 63,1 65,1 67,6 67,6 73,7 74,3
Némecko 24.8 24,1 23,6 23,2 24,2 24,4 24,7 26,5 27,4
Mad'arsko 176,9 174,0 161,0 198,4 165,9 114,1 145,6 202,9 205,7
Rakousko 65,7 67,6 65,2 53,6 55,5 55,8 42,5 43,7 46,7
Polsko 42,6 42,6 39,8 42,2 42,9 40,0 40,4 40,2 41,7
Slovensko 56,7 53,8 53,4 55,6 54,9 56,8 56,1 53,2

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00105/default/table?lang=en&category=egi.

egi_fi

Tabulka 8 PZI domaci ekonomiky v zahranici (v % k HDP)
Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Cesko 9,5 9,2 10,0 9,7 11,6 14,5 17,8 19,4 19,9
Némecko 38,7 39,2 41,2 40,7 40,9 42,7 46,7 47,6 51,8
Mad’arsko 135,5 129,2 119,9 160,8 131,2 76,2 108,8 161,9 162,3
Rakousko 78,5 80,4 77,7 66,1 65,6 63,5 54,8 52,9 58,2
Polsko 5,6 6,0 5,9 6,3 5,4 4,3 4,5 4,2 4,3
Slovensko 4.7 3,1 2,9 3,1 3,3 4.5 4.8 4,9

Zdroj: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00106/default/table?lang=en&category=egi.

egi_fi

Pti porovnani vlivu zahrani¢nich korporaci je nutno vidét také rozdil mezi zahrani€nim kapitdlem
plsobici doma a domécim v zahrani¢i. Vidime, Ze ve vSech vychodoevropskych statech je tento rozdil
v jejich neprospéch. Ale v Polsku mél ve sledovaném obdobi klesajici tendenci, ze 43 % na 37 %. V
CR vzrostl z 52,2 % na 54,4 %. Toto dokresluje fakt, Ze plisobeni zahrani¢niho kapitalu nema zatim
dynamizujici vliv toho rozsahu, ktery byl ocekavan.
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IV. Zavér

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze veskeré sméry ekonomického mysleni povazuji diichody za kategorie
toku. Proto musime tuto skute¢nost respektovat a nelze sméSovat vlastnosti tokovych kategorii s
vlastnostmi kategorii zasob. Pokud se zamyslime nad diichody, dochazime k néslednym tvrzenim.

1. Vyse dachodii v kazdém obdobi zavisi na mnozstvi pouzitych vyrobnich faktorti a jejich
produktivit¢ danou kvalitou, technickou Urovni, kombinaci, a nikoliv na jeji celkové zasobg.
Hovofime-li o minulé, soucasné ¢i budouci velikosti diichodt, hovoiime také o velikosti produkce v
dané dob¢, nebot’ celkova vyse dichodl odpovida vzdy vysi realizované produkce — viz Sayovo
dogma o tvorb¢ poptavky nabidkou.

2. Pokud se jedna o tvrzeni, ze dochazi k nartstu podilu starobnich diichodcii na celkové populaci, a
tudiz nebude mozno zaplatit jejich diichody. Ono totiz nutné¢ dochazi k poklesu obyvatelstva v
predproduktivnim véku. Jinak feceno, o toto klesd pocet vyzivovanych déti. Takze nelze
argumentovat pouze srovndvanim dvou ukazatelll. Zaroveil je nutné brat v ivahu rist produktivity
prace. Neni makroekonomicky diivod se obavat o financovani diichodu, je otdzkou hospodaiské a
socialni politiky, jak bude rozd¢len.

3. Casto se hovoii o nutnosti provést reformu diichodového systému. Jenomze se pod tim hlasateli
reforem, rozumi kvalitativni zména. Reforma jazykové znamena zménu podoby (formy), nikoliv
podstaty. Pro porozuméni, jestlize modernizuji byt (ménim okna, dvete atd.) ménim jeho formu.
Jestlize ménim kanceléf na byt, neni to reforma, nebot’ se nam méni jeho podstata. Z ekonomického
hlediska tak musi politické sily jasné¢ definovat zplisob ziskavani zdroji pro dichodovy systém a
zpusob pridélovani individualnich dichodt.

4. Dtchodové systémy nelze odvozovat pouze z logickych modeli, protoze funguji v celkovém
socialnim prostfedi. Mnohé z tzv. ,,nesystémovych prvka* ma svoji logiku odvozenou od celkového
nastaveni a charakteristiky socialnich prvkli a mechanismii. Proto tpravy dichodovych mechanismu
musi byt pojaty Sifeji a to vCetné, nebo na zdkladé¢ zmén socidlnich mechanismi — napt. rozklad
tradi¢ni rodiny, péce o dité a s tim souvisejici problém starobnich diichodd, socialni davky preferujici
svobodné matky a tim vyvolavajici budouci problémy atp.

5. Konceptualné 1ze vymezit financované z osobnich, firemnich ¢i statnich dichodi. Kazdy systém
ma své vyhody a nevyhody a je ovliviiovan fadou rtiznych podminek, za kterych probihé reprodukéni
proces. Napf. zisky firem mohou zalezet na ochranaiskych clech, daitovych zvyhodnénich apod., vyse
osobnich a statnich piispévkl je zavisla na momentéalnich preferencich vlady, postoji odbori aj.
Nastavit tento mix je uménim hospodaiské politiky a souvisi se socialnimi predstavami o spolecnosti,
nazory jednotlivych ekonomickych kol a moznostmi konkrétniho hospodaistvi vyplyvajici z jeho
stavu a etapy rozvoje.

6. Z politického zorného thlu se zdirazituje déleni diichodovych systémil na kapitalové a pribézné.
Podstata uvedeného clenéni spociva ve vymezeni principu, pomoci né¢hoz budou rozdéleny celkové
prostfedky urcené na diichody. V prvnim ptipad€ jde o to, Ze clovék odevzdava cast svych ptijmil do
kapitalového fondu (nebudeme zde rozebirat jednotlivé typy) a za pfedem stanovenych podminek a
pozd¢ji Cerpa vynosy. Je tedy zaloZen na zhodnoceni kapitalu a budouci diichodci jsou chédpani jako
drobni investofi. Tento syst¢tm ma dvé vyhody pro vlastniky, ¢i spravce fonda a stabilizaci
kapitalismu, nebot” stabilita kapitalovych trhi se stava pro zarukou alespon néjakého dichodu. Z
hlediska dichodct takovy systém zvySuje nerovnost a nejistotu a jiz z principu nemiize garantovat
dlouhodobou vyplatu. Musime si uvédomit, Ze zisk na jednotku kapitalu kolisa podle vytvoteného a
rozdéleného HDP, takze s nartistem ekonomickych potizi vznikaji i potize s vyplatou dichodd.
Pribézny systém financovani ma vyhodu své stability a nenaruSitelnosti. Tim, Ze nelze zastavit
produkci, ma vzdy zabezpecené piijmy odpovidajici celkové ekonomické aktivité a zpiisobu prevodu
prostiedkii do celospolecenského uziti. Hlavnim principem rozdélovani by méla byt vykonana prace.
Ryze politickou otazkou je volba vySe transferu do celospolecenského uziti, 1 formy vybéru a
rozd€leni. Pak je mozno upravovat (reformovat) systém zménou parametr podle stdvajicich potieb.
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Nevyhodou je zde mozna zatéz vetejnych financi, které musi kryt nespravné nastaveni piijmua a
vydaji. Ale to je problém hospodarskopolitického centra, které nema odvahu feSit disproporce
vzniklé vyvojem spole¢nost a pomoci pujéek odklada rozhodnuti do budoucnosti.

Dusledkem naSich uvah by mélo byt:

1. Snahy o zménu diichodového systému je zapotiebi tizce propojit s procesy primarniho rozdéleni
vytvoreného produktu. Jedna se hlavné o koncepci cenové a daitové politiky.

2. Musi byt stanoven cilovy model a zdkladni vztahy ve spolecnosti a méli by byt jasné
a dlouhodobé prosazovany. Proto je napf. problém tzv. zaruCeny pfijem, nebot se nevaze
na povinnosti vii€i spolecnosti, ale vyzaduje od spolecnosti, aby jej zajistila. Bez ujasnéni
zakladniho modelu spolecnosti, pak neni mozno najit ani shodu na feseni dichodovych systémiti.

3. Problém krachii pokusti o zménu dichodového systému v CR je dle naseho nazoru v tom,
7e nevénuje pozornost SirSim souvislostem fungovani ekonomického mechanismu a sousted’uje
se na prosazeni z4jmu dil¢ich socidlnich skupin.

Financovani

Tento &lanek vznikl za podpory Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR v ramci
Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské univerzity v
Opavé v roce 2024.
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